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Mikä siis on totuus? Metaforien, metonymioiden, antropomorfismien 
liikkuva sotajoukko, lyhyesti sanottuna joukko inhimillisiä suhteita, 
jotka on poeettisesti ja retorisesti vahvistettuina siirretty ja koristettu 
ja jotka pitkän käytön jälkeen vaikuttavat kansasta kiinteiltä, 
kanonisilta ja sitovilta: totuudet ovat illuusioita, joiden on unohdettu 
olevan sellaisia, metaforia, jotka ovat käyneet kuluneiksi ja aistillisesti 
voimattomiksi, kolikoita, jotka ovat kadottaneet kuvansa ja joita nyt 
pidetään metallina eikä enää kolikoina.  − Friedrich Nietzsche (1873) 
 
 
”Yhteiskunta” on keskeisimpiä suomalaisessa poliittisessa puheessa käytettäviä sanoja. 
Yhteiskuntaa voi käyttää substantiivina, adjektiivina tai muuhun sanaan liitettävänä 
yhdyssanana. Paljon käytettyjä yhdyssanoja ovat esimerkiksi hyvinvointiyhteiskunta, 
kansalaisyhteiskunta ja luokkayhteiskunta. Yhteiskunnan luonnetta määritellään usein 
genetiivi- ja adjektiiviattribuutein, kuten hyvä yhteiskunta, kannustava yhteiskunta ja 
niin edelleen. 
”Yhteiskunta” on ollut yleisesti käytössä suomen kielessä jo 1800-luvun loppupuolelta 
lähtien, mutta sen käyttö erityisesti poliittisessa kielessä on yleistynyt 1950-luvulta 
lähtien (Kettunen, 2003, 198−203). Sanan asemaa politiikassa kuvaa se, että se 
mainitaan kaikissa kaikkien tämänhetkisten (v. 2014) eduskuntapuolueiden 
periaateohjelmissa (Karlsson & Wiberg 2010).  Keskeisestä asemasta huolimatta 
”yhteiskuntaa” ei ole liiemmälti problematisoitu politiikan tutkimuksessa – näin ainakin 
jos sitä verrataan muihin keskeisiin poliittisiin käsitteisiin, kuten vaikkapa 
”politiikkaan” tai ”valtaan”. (Palonen 1997, 50−51.)  
Yhteiskunta on laajasta käytöstään huolimatta hyvin epämääräinen käsite. Yhteiskuntaa 
ei voi varsinaisesti kokea missään yksittäisessä tilanteessa ja on vaikea kuvitella, että 
jonkin tietyn asian voisi nostaa esiin esimerkkinä, jossa juuri yhteiskunta näkyisi tai 
toteutuisi. Silti lähes kaikki tuntuvat olevan yhtä mieltä siitä, että sellainen kuin 
yhteiskunta on olemassa. 
Kansallinen Kokoomus r.p. on keskusta-oikeistolainen kansanpuolue. 
Vaalimenestyksellä mitattuna Kokoomus on kuulunut Suomen suurimpiin puolueisiin 
perustamisestaan, vuodesta 1918 lähtien. Kokoomus perustettiin sosiaalireformismin, 
liberalismin ja konservatismin aatteiden pohjalle (Kokoomus 1993), ja 
periaateohjelmien kautta tulkittuna puolueen linja on liikkunut viime vuosikymmeninä 
entistä enemmän kohti yksilökeskeistä liberalismia. Tämänhetkisen Periaateohjelman 
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mukaan Kokoomukselle keskeisiä arvoja ovat ”vapaus, vastuu ja demokratia, 
mahdollisuuksien tasa-arvo, sivistys, kannustavuus, suvaitsevaisuus ja välittäminen” 
(Kokoomus 2006). 
Puolueiden nuorisojärjestöt ovat muodostuneet mielenkiintoiseksi osaksi suomalaista 
politiikkaa. Jokaisella eduskuntapuolueella on nykyään oma nuorisojärjestönsä. Ne 
toimivat kasvattajina emopuolueiden tulevalle jäsenistölle, mutta eivät kuitenkaan ole 
emopuolueidensa kantoihin tai mielipiteisiin täysin kahlittuja. Nuorisojärjestöillä on 
kasvatusalustan lisäksi tapana toimia eräänlaisina koepallon heittäjinä esittäen usein 
radikaalimpia tai vähintäänkin kärkevämmin muotoiltuja ehdotuksia kuin emopuolue. 
Kokoomuksen Nuorten Liitto (KNL) on Kansallisen Kokoomuksen nuorisojärjestö, 
joka perustettiin vuonna 1927. Järjestö profiloitui 1960- ja 1970-luvuilla 
emopuoluettaan vasemmistolaisempana ja pystyi ajoittain myös vaikuttamaan 
emopuolueen linjauksiin. Järjestö on viime vuosina saanut osakseen paljon huomiota 
mediassa. Kannanotoillaan se on profiloitunut hyvinkin oikeistolaiseksi suhteessa 
Suomen poliittiseen keskusteluun. Samalla emopuolue on kuitenkin irtisanoutunut 
järjestön kärkevimmistä kannanotoista. 
Puolueohjelmia on tutkittu Suomessa verrattain vähän (Karlsson & Wiberg, 2010). 
Puolueohjelmat voidaan mieltää omanlaisekseen kirjalliseksi genreksi. Siten ohjelma on 
teksti puolueiden poliittisesta kontekstista, siis kirjoitettu puolueiden pelikentässä. 
(Palonen 1997, 21−23.) 
Erottelemalla tarkemmin sanankäyttötilanteita on mahdollista löytää maailmaamme 
hahmottavia ja ohjaavia rakenteita. Tässä tutkimuksessa erittelen yhteiskunta-käsitteen 
historiaa ja luon sen perusteella kolme teoreettista puhetapaa, joiden avulla on 
mahdollista hahmottaa nyky-suomen ”yhteiskunta”-sanan eri merkityksiä Tässä 
tutkielmassa tutkin, miten Kansallisen Kokoomuksen ja Kokoomuksen Nuorten Liiton 
väliset aatteelliset erot näyttäytyvät yhteiskunta-sanan käsitteellisten merkityserojen 
kautta tulkittuina. Aineistona käytän Kokoomukselta vuoden 1970 ja 2006 
Periaateohjelmia sekä vuoden 2011 Eduskuntavaaliohjelmaa. KNL:n osalta aineistona 
toimii Poliittinen ohjelma vuodelta 1969 sekä Periaateohjelma ja Tulevaisuusohjelma, 
kumpikin vuodelta 2010. Lähestyn aihetta Quentin Skinnerin käsitteiden jatkumoihin ja 




Perustavanlaatuisena lähtökohtana Quentin Skinnerin käsitehistorialliselle tutkimukselle 
on näkemys, jonka mukaan käsitteet muuttuvat aikojen saatossa ja tarjoavat kulloinkin 
tietynlaisia näkökulmia maailmasta. Käsitteiden muutokset ovat väistämätön osa 
elämismaailmaa, eikä muutoksiin tule tutkijan näkökulmasta tarkasteltuna suhtautua sen 
enempää negatiivisesti kuin positiivisestikaan. Käsitteet eivät kehity evolutionaarisesti 
kohti parempaa, huonompaa tai lopullista, eivätkä ne ole heijastusta minkäänlaisista 
”syvemmistä voimista”. Skinner, joka on saanut vaikutteita muun muassa 
Wittgensteinin, Nietzschen ja Weberin kirjoituksista, näkee jatkuvasti käynnissä olevan 
käsitteiden muutosprosessin ymmärtämisen olennaiseksi tutkittaessa historiaa ja 
poliittisia ilmiöitä. (Palonen 1999, 41−44; Skinner 1999, 60−73.) Skinner kritisoikin 
useiden oppikirjojen tapaa esittää käsitteet muuttumattomina tutkimuksen apuvälineinä. 
Skinnerin mukaan käsitteet ovat ensi sijassa välineitä argumenttien muodostamiseksi 
(Skinner 1988, 283).   
Skinnerin näkemyksen mukaan sanoista voi tulla kiistanalaisia kolmella eri tavalla. 
Kiistaa voi tulla sanan kriteeristöstä (range of criteria), sanan referenssistä (range of 
reference) tai sanan sisältämästä moraalisesta arvosta (range of attitudes). Nämä kaikki 
kiistat ovat luonteeltaan paitsi kielellisiä kiistoja myös kiistoja todellisuuden luonteesta 
(Skinner 1989, 11−13). 
Sanan kriteeristö viittaa sanan merkitykseen. Kriteeristöstä käytävän kiistan 
esimerkkinä Skinner käyttää keskustelua, joka syntyi ’taideteos’ -sanan (work of art) 
merkityksestä Marcel Duchampin asetettua pisuaarin taidegallerian seinälle 
taideteoksena. Toisten mielestä pisuaaria voitiin tarkastella taideteoksena, kun taas 
toiset kiistivät, että kyseessä olisi taideteos, sillä taideteoksen edellytyksenä oli heidän 
mukaansa, että se luodaan tarkoituksellisesti taideteokseksi. Sanan kriteeristöstä 
kiisteleminen on eräällä tavalla perustavanlaatuisinta erimielisyyttä sanasta. Kun sanan 
merkitys muuttuu, muuttuu myös siihen holistisesti liittyvien muiden sanojen merkitys. 
(Skinner 1989, 11−13.) 
Referenssillä viitataan tässä yhteydessä sanan mahdollisiin käyttötapoihin. Vaikka 
sanan kriteeristöstä eli merkityksestä oltaisiin samaa mieltä, voivat osapuolet kiistellä 
siitä, mihin tilanteisiin kyseisen merkityksen sisältävää sanaa voi käyttää. Esimerkiksi 
’riiston’ merkityksestä voidaan kenties olla yhtä mieltä, mutta vaikeampaa on saavuttaa 
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yksimielisyyttä siitä ketä riistetään. Jos sanaa sovelletaan referenssiltään uudella tavalla 
onnistuneesti, sanan merkitys ei Skinnerin mukaan muutu, koska sanaa käytetään tällöin 
entisessä merkityksessä, mutta vain uusia tilanteita vastaamaan. Sen sijaan jos 
referenssin laajentaminen epäonnistuu, voi seurauksena olla uuden merkityksen 
muodostuminen sanalle. Esimerkiksi kaupallisen alan toimijat yrittivät aikanaan 
legitimoida ahkeraa työskentelyä moraalisesti arvokkaaksi kuvaamalla toimintaansa 
englannin kielen sanalla religious, jonka merkitys vastasi tuolloin hurskasta. Tämä 
yritys laajentaa kyseisen sanan referenssiä epäonnistui ja sanalle muodostui pian uutta 
referenssiä vastaava merkitys (tunnollinen) vanhan, hurskasta merkitsevän lisäksi. 
Toinen esimerkki koskee englannin kielen sanaa commodity. Sanalla viitattiin aiemmin 
asiaan, jota haluttiin ylistää, joka vastasi tavoitteita ja joka nähtiin kaikin puolin 
hyödyllisenä. Sittemmin kaupallisen alan toimijat alkoivat kutsua myymiään asioita 
sanalla commodity (nyk. suom. hyödyke) halutessaan esittää myymänsä asiat erityisen 
hyvinä ostajille ja siten edistääkseen myyntiään. Referenssin laajentamisessa ei 
kuitenkaan onnistuttu pidemmällä aikavälillä, sillä sana muuttui paitsi referenssiltään 
myös merkitykseltään, menettäen samalla hyväksyvän arvolatauksen. Commodity -
sanan arvolataus on muutoksen seurauksena nykyään neutraali. Monet sanojen 
merkityksissä tapahtuneet muutokset voidaan selittää juuri epäonnistuneella yrityksellä 
laajentaa sanan referenssiä. (Skinner 1989, 13−17; Skinner 1996, 145.) 
 
Vaikka sanan kriteeristöstä ja referenssistä vallitsisi yksimielisyys, voi kiista kohdistua 
vielä sanan moraaliseen arvoon. Sanan moraalinen arvo voi olla luonteeltaan 
tuomitseva, neutraali tai hyväksyvä. Skinner käyttää esimerkkinä tämänkaltaisesta 
kiistasta ja kiistan kautta syntyvästä käsitemuutoksesta englannin kielen sanaa liberal. 
Erityisesti yhdysvaltalaisessa poliittisessa keskustelussa kyseisellä sanalla on joko 
tuomitseva tai hyväksyvä arvolataus, riippuen puhujan ja kuulijan poliittisista asenteista. 
Vaikka sanan arvolataus vaihtelee puhujasta riippuen, on sanan merkitys kuitenkin sama 
puhujasta riippumatta. Arvolataus voi muuttua aikojen saatossa positiivisesta 
negatiiviseksi tai päinvastoin, tai vastaavasti menettää arvolatauksen, kuten edellä 
todettiin käyneen sanalle commodity.  (Skinner 1989, 17−20; Skinner 2010, 167.) 
Skinner on erityisen kiinnostunut hetkistä, jolloin käsitteitä on yritetty tietoisesti 
muuttaa toimijan omien päämäärien saavuttamiseksi. Näitä tietyntyyppiselle 
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käsitteelliselle toiminnalle otollisia hetkiä voi kuvata kairos -tilanteina
1
, joita poliitikot 
pyrkivät käyttämään hyväkseen. (Palonen 1999, 54−55.) 
Käsitteiden tietoista muuttamista hahmottaakseen Skinner viittaa puheaktin 
elementteihin, J. L. Austinin kielifilosofiaan perustuen. Näitä elementtejä ovat 
lokuutiot, perlokuutiot ja illokuutiot. Lokuutio viittaa ilmaistuun puheaktiin itsessään. 
Lokuutio suoritetaan siis aina kun viestitään verbaalisesti. Perlokuutio viittaa siihen 
mihin puheaktilla pyritään. Illokutionaarinen intentio puolestaan keskittyy puheaktiin 
itseensä. Esimerkiksi, jos kirjoittaja pyrkii saamaan kirjoituksen kohteensa 
naurunalaiseksi, hänen perlokutionaarinen intentionsa on saada tekstin lukijat 
nauramaan kohteelle. Tekstiä tutkittaessa saatetaan huomata, että tekstissä pilkataan 
kohdetta. Pilkka olisi siis tekstin illokutionaarinen intentio. Illokuutio ja/tai perlokuutio 
saattavat sisältyä lokuutioon. Pelkkä lokuutio ilman intentioita tarkoittaisi, ettei sanojen 
taakse kätkeydy muita motiiveja kuin mitä itse sanoissa suoraan ilmaistaan.  (Austin 
1962, 95−119.) Jokainen puheaktin elementeistä voi muuttua omalla tavallaan ja siten 
muuttaa merkitystä suhteessa muihin elementteihin käsitteessä. (Palonen 1999, 42−46.)   
Skinner on näistä puheaktin elementeistä keskittynyt eritoten illokutionaariseen 
intentioon. Illokutionaarinen intentio toteutetaan tavalla tai toisella totunnaisuuden 
kautta (Austin 1962, 118). Siten illokutionaarisuuden löytäminen vaatii itse tekstin 
tulkitsemisen lisäksi sen kielellisen, kulttuurisen ja poliittisen kontekstin ymmärtämistä, 
jossa tutkittava teksti on kirjoitettu. Skinner korostaakin kirjoitusajankohdan 
yhteiskunnallisen (sic
2
) tilanteen tärkeyttä tekstin tulkinnassa. Konteksti ja konventiot 
eivät ole toimijalle kuitenkaan deterministisiä, vaan muodostavat ”mahdollisen 
horisontin” (horizon for the possible). (Palonen 1997, 131−132; 2003, 39; Skinner 1972, 
153−155; 1974, 277−303.)  
Kun toimija irrottautuu konventiosta illokutionaarisin intentioin, eli kun toimija käyttää 
tuttua sanaa tai merkitystä uudessa yhteydessä pyrkimyksenä siten edistää omia 
                                                 
1
 Kairos: hetki, jolloin olosuhteet ovat otolliset tietynlaiselle toiminnalle. 
2
 Kun käytän ”yhteiskunta”-sanaa tai sen johdosta sellaisessa yhteydessä, jossa en suoraan viittaa 
’yhteiskuntaan’ tutkimuskohteena, esimerkiksi lainatessani ”yhteiskuntaan” viittaavaa lähdettä, olen 
liittänyt sanan perään sic -huomautuksen, jotta lukijan tulkintataakka ei kävisi kohtuuttomaksi. Samalla 
tämä osoittaa, kuinka vaikea ’yhteiskuntaa’ on lähestyä ilman, että ”yhteiskunta”-sanaa käytettäisiin 




päämääriään, on kyse pointista (Palonen 1997, 131; 1999, 54−55). Skinner kuvaa 
pointin syntyä seuraavasti: 
 We simply replace whatever descriptions our opponents may have 
offered with different set of terms that serve to describe the action 
with no less plausibility, but place it at the same time in a different 
moral light. We seek to persuade our hearers to accept our 
redescription, and hence to adopt a new emotional attitude towards the 
action involved – either one of increased sympathy or acquired moral 
outrage (Skinner 1996, 145). 
Pointtien toteuttajaa Skinner puolestaan kutsuu innovatiiviseksi ideologiksi. 
Innovatiivinen ideologi pyrkii kuvaamaan aiemmin tunnetun tilanteen retorisin keinoin 
uudesta näkökulmasta, tuomittavan puollettavana tai päinvastoin ja näin saavuttamaan 
poliittiselle toimelleen legitimaation. (Skinner 2010, 148−153.) Retorisessa 
muutoksessa onnistutaan, jos taho, jolle teksti on tarkoitettu alkaa tarkastella tekstin 
aihetta kirjoittajan haluamasta näkökulmasta. Retorinen muutos voi kohdistua niin 
sanan kriteeristöön, referenssiin kuin moraaliseen arvoonkin. (Palonen 1999, 48). 
Pointteja tutkittaessa tarkoituksena ei ole arvioida lausumien totuusarvoa, vaan tulkita 
niitä retorisina siirtoina. (Palonen 1997, 132.) 
Skinnerin myöhäisemmän näkemyksen mukaan (erotettuna aikaisemmasta) jokaisella 
käsitteen sisällöllä on siinä määrin likeisyyttä (neighbourliness) sille vastakkaisten 
arvojen kanssa, että kaikenlaisia termin käyttötapoja tulee pitää ideologisina, olivat ne 
sitten vallitsevien konventioiden mukaisia tai konventioita haastavia pointteja. (Palonen 
2003, 163−164; Skinner 1999, 66−67.)  
Skinner ei tutkimuksissaan keskity kaikkiin löytämiinsä käsitteellisiin muutoksiin. 
Muutos ei sinällään aina tarkoita poliittista illokuutiota. Pitkällä aikavälillä 
tapahtuneista käsitteellisistä muutoksista on vaikea löytää tarkempia illokuutioita, sillä 
tämänkaltaiset muutokset liittyvät useimmiten kokonaisvaltaisempaan sosiaaliseen 
muutokseen. Esimerkiksi herrasmiesmäisyydeltä vaadittavat ominaisuudet ovat 
muuttuneet aikojen saatossa merkittävästi tapakulttuurin muutoksen myötä ja 
todennäköisesti ilman minkään yksittäisen toimijan tietoista pyrkimystä tähän 
muutokseen. (Skinner 1999, 60−66.)  
Intentioita tulkittaessa ei toisaalta pidä tehdä liian tarkkaa erottelua tarkoituksellisten ja 
huomaamatta tapahtuneiden käsitemuutosten välillä. Tarkoituksellisesti uudenlaista 
käsitettä käyttävä toimija ei voi olla koskaan varma aiheuttamansa muutoksen 
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seurauksista. Toisaalta huomaamatta tapahtuneista käsitteen uudelleenmäärityksistä 
seuraa, että käsitteestä ei vallitse kiistatonta yksimielisyyttä. Siten sekä 
tarkoituksellisesti muutettava että huomaamattomasti tapahtuva muutos voivat avata 
ennalta odottamattomia mahdollisuuksia käyttää käsitettä tietoisesti uudella tavalla. 
(Palonen 2003, 168.) 
Skinnerin käsitehistoriallisen lähestymistavan voi kiteyttää siten, että siinä pyritään 
eksplikoimaan alkuperäislähteiden implisiittiset poliittiset merkitykset, joita muodostuu 
käsitteiden yhteydessä (Pocock 1985, 10).  
Keskeisinä innoittajina tämän tutkielman teossa ovat toimineet Kari Palosen 
kirjoitukset, erityisesti Kootut retoriikat (1997) ja siinä artikkeli Poliittiset kielet ja 
käsitteet ohjelmateksteissä. Tämän lisäksi muun muassa Palosen Tekstistä politiikkaan 
(1988) on auttanut tekstianalyysin käytännön toteuttamisessa.  
Palonen näkee Skinnerin tavoin, että tutkimuskohteita ei tule lähestyä mistään 
substantiaalisesta positiosta käsin, vaan relatiivisesti: käsitteet ovat aina 
tulkinnanvaraisia ja tyhjentymättömiä (Palonen 1997, 35). Palonen määrittelee 
puolueohjelmat kirjalliseksi genreksi. Siten ohjelma on teksti puolueiden poliittisesta 
kontekstista, siis kirjoitettu puolueiden pelikentässä. Ohjelmat voivat olla hyvin 
erilaisia, vaihdellen maailmanselityksistä vaatimuslistoihin. Palonen toteaa, ettei 
puolueen politiikka suinkaan muodostu vain irrallisten kannanottojen summasta 
(Palonen 1997, 23). Universaalien periaatteiden merkitys on vähentynyt niin politiikassa 
kuin ohjelmissakin. Absolutismin vähentyminen voidaan nähdä politiikan pelivaran 
lisääntymisenä. Kun puolue ei hirttäydy ennalta määrättyihin periaatteisiin, sillä on 
enemmän valinnanvaraa sen suhteen, mitä asioita käsitellä ja mitä jättää käsittelemättä. 
Tämä pelivaran kasvu korostaa ohjelmien retorista luonnetta. Retoriikan avaamisen voi 
nähdä eräänlaisena luennan instrumenttina, jolla ohjelmien poliittisuus tuodaan esiin 
(Palonen 1997, 21−25). Näin teksteistä on mahdollista löytää poliittisia kannanottoja 
niistäkin kohdista, joita kirjoittaja ei ole välttämättä mieltänyt poliittisiksi (Palonen 
1997, 29−30).  
Palonen toteaa, että puolueohjelmissa on erotettavissa erilaisia ’kieliä’, jotka juontuvat 
eri tieteenalojen, traditioiden ja koulukuntien käyttämistä puhetavoista. 1900-luvun 
keskeisimpiä kieliä puolueohjelmissa ovat olleet juridinen, ekonomistinen, 
sosiologistinen ja viimeisimpänä ekologistinen kieli (Palonen 1997, 42−44). Palonen 
8 
 
näkee puolueohjelmissa kiintoisimpina käsitteet, joita melkein kaikki käyttävät, mutta 
joihin on paneuduttava huolella, jotta niiden poliittinen merkitys avautuu (Palonen 
1997, 34−35). 
- - yhdessäkin ohjelmassa käytetään erilaisista historiallisista 
traditioista peräisin olevia idiomeja, ja niiden sisäisen 
yhdenmukaisuuden ongelmat liittyvätkin usein eri idiomien 
yhteismitattomuuteen. Juuri tämä tekee avainkäsitteiden identifioinnin 
ja eksplikoinnin ensisijaisen tärkeäksi. - - Käsitteet politiikassa ovat 
kysymyksiä, joista kiistely kuuluu asiaan ja joille annetut tulkinnat 
voivat tuoda esiin uusia aspekteja käsitteestä, siten että erilaiset 
tulkinnat samasta käsitteestä eivät välttämättä ole yhteismitallisia vaan 
viittaavat pikemminkin kysymyksenasettelujen eroihin (Palonen 1997, 
34-35). 
 
Palonen erottelee tekstien merkityksien tutkimuksessa ”synkronisen” ja ”diakronisen” 
tarkastelutavan. Synkroninen viittaa samanaikaisten tekstien tutkimusta, diakroninen 
taas eri aikoina tuotettujen aineistojen vertailuun. (Palonen 1988, 93−94). Tässä 
tutkimuksessa tarkastelen aineistoani sekä synkronisesta että diakronisesta 
näkökulmasta. 
Analysoidessani KNL:n ja Kokoomuksen ohjelmia pyrin Skinnerin ja Palosen 
esimerkkejä seuraten löytämään näiden järjestöjen illokuutioita, siis pyrin löytämään 
sen, mitä teksteissä itsessään tehdään. 
Skinner korostaa, että tulkittavaa tekstiä on pidettävä rationaalisena suhteessa sen 
päämääriin. Vaikka tekstissä vaikuttaisi olevan tulkitsijan mielestä epärationaalisia tai 
totuudesta poikkeavia asioita, niitä on pidettävä rationaalisina suhteessa kirjoittajan 
intentioihin. (Skinner 2010, 150). Puolueiden rationaalisuusoletuksesta seuraa 
analyysini kannalta kaksi oleellista seikkaa: 
1. Äänimäärän maksimointi: Puolueiden tavoite on saada ehdokkaita läpi 
vaaleissa, minkä johdosta ne pyrkivät maksimoimaan potentiaalisen 
äänimääränsä (Downs 1957, 28). 
2. Poliittisen pelivaran maksimointi: Puolueiden tavoite on maksimoida 
poliittinen pelivaransa jatkuvasti muuttuvalla politiikan areenalla 
(Palonen 1997, 23−25). 
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Nuorisojärjestöt ovat vapaampia poliittisen järjestelmän velvoitteista. Silti niidenkin 
toimintaa ohjaavat muun muassa historialliset kehityskulut ja Suomen laki. Niinpä 
nuorisojärjestöjen nuorisojärjestön osalta seuraa kaksi rationaalisuusoletusta: 
1. Jäsenmäärän maksimointi: Nuorisojärjestöjen valtiontuet on sidottu 
löyhästi jäsenmäärään (Lundbom 2012). 
2. Uraputken pelivara: Nuorisojärjestöiden toimijat nousevat usein 
merkittäviin asemiin emopuolueessa. Näin on tapahtunut erityisesti 
KNL:n ja Kokoomuksen välillä (Mickelsson 2007, 205). 
Nuorisojärjestöissä toimivat saattavat tätä silmällä pitäen huomioida 
emopuolueen kannat omassa ohjelmankirjoituksessaan. 
Oletukseni mukaan puolueita koskevat rationaalisuusoletukset ovat kuitenkin 
velvoittavampia kuin nuorisojärjestöjen. Siten nuorisojärjestöt ovat vapaampia ja 
potentiaalisesti idealistisempia toimijoita.  
 
Skinnerin metodia on kritisoitu useasta eri näkökulmasta. Kritiikit voidaan jakaa 
karkeasti kahteen eri kategoriaan. Toinen puoli on problematisoinut Skinnerin 
rationaalisuusoletusta ja mahdollisuuksia löytää teksteistä niiden kirjoittajan 
alkuperäisiä uskomuksia. Toinen puoli kritiikistä on kohdistunut puheaktiteoriaan 
(Skinner 1988, 235). 
Minogue on kritisoinut Skinneriä liiallisesta tiettyyn metodiin sitoutumisesta historiaa 
tutkittaessa. Minogue näkee puheakteja, konventioita ja konteksteja korostavan metodin 
toimivan eräänlaisena metodisena pakkopaitana, jos tutkija yrittää väkisin löytää 
tämänkaltaisia rakenteita tutkimuskohteestaan. Minogue näkee, että 
historiantutkimuksen ei pitäisi ennalta määritellä omia lähestymistapojaan aiheeseen. 
(Minogue 1988, 176−190). Minoguen kannattama ”teoriavapaa” suuntaus johtaa taas 
Skinnerin mukaan omanlaisiinsa, tiedostamattomiin tai julkilausumattomiin 
menetelmiin (Skinner 1988, 233). 
Taylor on kritisoinut Skinnerin illokutionaariseen intentioon nojautumista ja 
rationaalisuusoletusta. Hänen mukaansa ei ole mahdollista löytää varmasti 
minkäänlaista lopullista totuutta tai rationaalisuutta yksittäisten toimijoiden motiiveista 
(Taylor 1988, 218−228). Skinnerin mukaan Taylor on ymmärtänyt 
rationaalisuusoletuksen väärin. Skinnerille rationaalisuus tarkoittaa vain sitä, että niin 
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sanottu ”rationaalinen” uskomus ei ole satunnainen vaan tietoinen kanta asiaan, 
riippumatta sen totuudellisuudesta nykytiedon valossa. Mikäli tutkimuskohteen jokin 
lausunto asetetaan lähtökohtaisesti epärationaaliseksi, tulee tutkija samalla 
sivuuttaneeksi mahdollisia syitä, jotka olisivat voineet tehdä kyseisestä kannasta 
toimijan näkökulmasta rationaalisen. Siksi tutkijan tulisi selvittää, mitkä asiat saattoivat 
vaikuttaa siihen, että toimija esitti asiansa siten kuin esitti − oli esitys sitten nykyisen 
tiedon valossa tosi tai ei. (Skinner 1988, 236−244.) 
Palonen toteaa, että lähihistoriaa ja omaa kulttuuria on tietyllä tavalla vaikeampaa tutkia 
kuin ajallisesti tai kulttuurisesti kaukaisempia kohteita. Konventioiden huomaaminen ja 
joskus myös niistä irrottautuminen voi olla helpompaa ulkopuolisena toimijana. 
Toisaalta tutkimuskohteen ”tuttuus auttaa erottamaan yleisesti tunnetun siitä, mikä 
vaatii esitetyn asian selittämistä” (Palonen 2003b, 569). 
Skinner on käyttänyt metodiaan lähinnä renessanssin ajan tutkimuksissaan. Tämä 
tutkielma on Skinnerin tutkimuskohteisiin verrattuna erilainen, keskittyen lähihistoriaan 
Suomen poliittisessa kontekstissa. Näkemykseni metodi kuitenkin soveltuu 
tutkimusaiheeseeni eli Kansallisen Kokoomuksen ja sen nuorisojärjestön KNL:n 
suhteen avaamiseen. Lähestyn toimijoiden intentioita ”yhteiskunta”-sanan kautta ja 
samalla liitän toimijat osaksi suurempaa jatkumoa ’yhteiskunnan’ käsitteen historiasta 
löytyvien puhetapojen kanssa. 
 
Tutkimuskysymykseni siis on: miten Kansallisen Kokoomuksen ja Kokoomuksen 
Nuorten Liiton väliset aatteelliset erot näyttäytyvät yhteiskunta-sanan käsitteellisten 




3 ’Yhteiskunnan’ käsitehistoriasta 
”Yhteiskunta” on yhteiskuntatieteissä (sic) yksi keskeisimmistä käsitteistä. Vaikka − tai 
ehkä sittenkin syystä että − sana esiintyy jo itse tieteenalan nimityksessä, se jää usein 
tieteellisissä artikkeleissa tarkemmin määrittelemättä. Palonen toteaa, että 
”yhteiskunnan problemaattisuus käsitteenä on huomattu verrattain myöhään” (Palonen 
1997, 51). Tilannetta kuvaa hyvin Erik Allardtin tarjoama ratkaisu ’yhteiskunnan’ 
määrittelyyn ongelmaan: ”Niin sosiologiassa kuin arkikielessäkin voidaan yleensä 
rauhallisin mielin puhua yhteisöistä ja yhteiskunnista esittämättä niitä koskevia 
määritelmiä” (Allardt 1964, 1). Vaikka Allardtin keino sivuuttaa termin 
problemaattisuus voi olla perusteltua tietyissä tilanteissa, yleispäteväksi metodiseksi 
tutkimusohjeeksi siitä ei ole. Niin kutsuttu kielellinen käänne on osoittanut, kuinka kieli 
ei ole vain maailmaa kuvaava vaan myös sitä aktiivisesti muokkaava väline (Austin 
1962).  
 
Seuraavaksi käyn läpi yhteiskunta -käsitteen historiaa ja muutoksia sen 
merkityssisällössä siinä määrin kuin on tarpeellista aineiston ymmärtämiseksi. Siten 
katsaus on väistämättä länsimaiden historiaan keskittynyt. Olen rajannut 1900-luvulla 
tapahtuneen keskustelun ’yhteiskunnasta’ tämän esityksen ulkopuolelle, sillä tuo 
keskustelu on pitkälti ymmärrettävissä jo aiemman ’yhteiskunnasta’ käydyn keskustelun 
pohjalta. Lisäksi 1900-luvun keskustelu paisuisi tämän tutkielman kannalta auttamatta 
liian suureksi.  Kappaleet 3.4 ja 3.5 keskittyvät muita kappaleita enemmän kielellisiin 
muutoksiin, mutta samalla pyrin sitomaan suomen kielessä tapahtuneita muutoksia 
laajempiin käsitteellisiin muutoksiin.  
 
Kun viittaan kyseisen sanan käsitteelliseen sisältöön käytän puolilainausmerkkejä, so. 
’yhteiskunta’ -kirjoitusasua tai viittaan eksplisiittisesti yhteiskunta-käsitteeseen tai -
käsitykseen. Kun viittaan nimenomaisesti yhteiskuntaan sanana (Austinin termein 
lokuutioon), merkitsen kyseisen sanan lainausmerkeissä, so. ”yhteiskunta”, Sama pätee 
soveltuvin osin myös muihin mahdollisiin sanojen ja käsitteiden erotteluihin. 
 
3.1 Aristoteleen ’yhteiskunta’ 
’Yhteiskunnan’ alkuperän voi johtaa aina Aristoteleen kirjoituksiin. Vaikka antiikin 
Kreikassa ei ollut ’yhteiskunnan’ käsitettä sen nykymerkitystä vastaavassa 
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merkityksessä, on Aristoteleen koinónia ymmärrettävissä sisällöltään ’yhteiskunta’-
käsitteen lähtökohdaksi (Frisby & Sayer 1986, 5−15; Viikari 1995, 410.) Aristoteles 
ymmärsi ’yhteiskunnan’ poliittisena yhteisönä (politike koinónia), jossa hyveellinen 
elämä ja ystävyys toteutuivat parhaiten. Aristoteleelle tämä yhteisö merkitsi sosiaalisen 
elämän päämäärää ja normia, jossa hyvän ja pahan, oikeudenmukaisuuden ja 
epäoikeudenmukaisuuden ongelmat ratkeaisivat yhteisesti. Tämä poliittinen yhteisö 
yhdisti sille alisteisia yhteisöjä toisiinsa, eikä mikään ’yhteiskunnan’ osa ollut 
vastakkainen tai riippumaton poliittisesta yhteisöstä. Talouden, kylän ja 
ammattiryhmien yhteisöt muodostivat suuremman järjestelmän poliittisen yhteisön 
kautta, jossa ne kehkeytyivät yhteiseksi eetokseksi ja muovasivat yhteiset päämääränsä. 
Aristoteles ei erotellut valtiota, ’yhteiskuntaa’ tai yhteisöä toisistaan, vaan ne viittasivat 
samaan kokonaisuuteen: valtio oli yhtä kuin ’yhteiskunta’ oli yhtä kuin yhteisö. 
(Kangas 2006, 59−94.) 
 
Aristoteleen yhteiskunta-käsitettä on kuvattu hierarkkiseksi. Hänen kuvaamassa 
poliittisessa ’yhteiskunnassa’ kansalaisuus ei viitannut kaikkiin ihmisiin, vaan 
herruuden harjoittajiin, jotka pystyivät ymmärtämään hyvyyden ja 
oikeudenmukaisuuden ideaalit muita paremmin. Aristoteleen malli toimi kulloinkin 
vallinneen järjestyksen eksplikointina ja itseymmärryksenä. Varsinaisesta 
itselegitimaatiosta ei voi puhua, sillä kilpailevia ’yhteiskunnan’ määritelmiä ei ollut. 
Aristoteleen mallia käytettiin kuvaamaan muun muassa antiikin kaupunkivaltioita, 
Rooman valtakuntaa, feodaaliajan järjestystä sekä uuden ajan säätyvaltioita. Niissä 
kaikissa valta, taloudelliset, sosiaaliset ja muut resurssit olivat keskittyneet pienelle 
hallitsijoiden eliitille, Aristoteleen mallin mukaisesti tämänkaltaisten ’yhteiskuntien’ 
vallankäyttäjien piti toimia hyveellisesti, eikä vallankäyttö saanut olla mielivaltaista. Jos 
hallitsijat rikkoivat vallinneita normeja liiaksi, oikeutti se hallitsijan vaihdoksen, mutta 
itse järjestelmä objektiivisine arvoineen ja päämäärineen pysyi ainoana vaihtoehtona. 
Aristoteleen käsitys ’yhteiskunnasta’ pysyi paradigmaattisena aina 1600-luvulle saakka 
ja vaikutteita siitä löytyy vielä 1900-luvullakin esitetyistä ’yhteiskuntaa’ koskevista 
teorioista. (Kangas 2006, 59−108; Viikari 1995, 437−438.)  
 
Uuden ajan alussa tähän hierarkkiseen ja staattiseen ’yhteiskuntaan’ alkoi kohdistua 
uudenlaisia paineita. Politiikka alettiin mieltää yhä enemmän vallassa pysymisen 
tekniikkana ja Aristoteleen kuvailemat hyve-ideaalit jäivät vallankäytössä syrjään. Nk. 
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ragione di stato -oppi oli edelleen hierarkkisen järjestelmän tekniikka, joka kohdisti 
sanomansa hallitseville säädyille, mutta oli merkki uskonnon, etiikan ja politiikan 
eriytymisestä toisistaan. (Kangas 2006, 109−121; Viikari 1995, 414−419.) 
Eurooppalainen maailmankuva muuttui teoreettisten pohdintojen lisäksi myös 
käytännön tasolla. Löytöretket ja tieteellinen kehitys toivat mukanaan muutoksia. 
Keskiaikainen sacrum imperium oli hajonnut useisiin toistensa kanssa kamppaileviin 
uskonnollisiin suuntauksiin. Samalla kaupunkivaltiot olivat saavuttaneet aiempaa 
itsenäisemmän aseman. Muun muassa näistä syistä johtuen yhteiset ideaalit ja 
sosiaalista järjestystä ylläpitäneet normit asettuivat kyseenalaisiksi myös käytännössä 
(Kangas 2006, 111−112; Viikari 1995, 414−419.) 
Niinpä on ymmärrettävää, että käsitys ’yhteiskunnasta’ muuttui radikaalisti, muun 
muassa Thomas Hobbesin kirjoitusten myötä. Ensimmäisissä kirjoituksissaan Hobbes 
sitoutui vielä Aristoteleen ’yhteiskuntaan’, mutta myöhemmin hän erkani radikaalisti 
tästä perinteisestä mallista. Kaikkein kärkevimmin Hobbes esitti näkemyksensä 
Leviathanissa. Siinä ’yhteiskunta’ koostui yksilöistä, jotka pyrkivät maksimoimaan 
omaa etuaan. Yhteisöelämä oli satunnaista ja jopa kaoottista ilman absoluuttista 
pakkovaltaa. Niinpä yksilöt luovuttivat omaa valtaansa yhteiskuntasopimuksella (sic) 
absoluutille ja lopettivat siten luonnontilan kaoottisuuden. Hobbes näki ’yhteiskunnan’ 
olevan asia, jonka pystyi järjestämään tieteellisen tiedon avulla, ihmisluonnon olemusta 
ymmärtämällä. Aiemmin vallinneet hyveet ja näkemykset staattisesta, ainoasta 
kuviteltavissa olevasta järjestyksestä korvautuivat näkemyksellä parhaasta 
mahdollisesta järjestyksestä. Selkeistä eroistaan huolimatta Hobbesin teoria ei ollut 
täysin vastakohtainen verrattuna Aristoteleen ’yhteiskuntaan’. Ensinnäkään 
yksilökeskeisyys ei merkinnyt Hobbesille yksilöiden oikeuksia, vaan hallitseva taho 
kuvattiin edelleen itsevaltaisena suhteessa hallittuihin. Toiseksi ’yhteiskunta’ oli 
edelleen olemassa vain poliittisena yhteisönä, jonka hallitsija olemassaolollaan takasi. 
Hobbesin teoria oli siis perustuksiltaan kiinni Aristoteleen valtio = yhteiskunta = yhteisö 
-määritelmässä. Vain tarkemmat johtopäätökset, jotka juontuivat tästä asetelmasta olivat 




3.2 Liberaali ’yhteiskunta’ 
Uuden ajan alussa useimmat ’yhteiskuntaa’ käsitelleet teoriat näkivät kohteensa tavalla 
tai toisella politiikkaan liittyväksi, mutta sosiaalisen elämän kehitys alkoi osaltaan 
haastaa tätä näkemystä. 1600-luvulta lähtien aateli suuntasi toimintaansa yhä enemmän 
hovin seuraelämään, jossa vallitsivat tiukat käyttäytymiskoodit, etiketit ja ”hyvä maku”. 
Seuraelämä alkoi nostaa päätään hovin lisäksi myös erilaisissa salongeissa. Nämä 
uudenlaiset sosiaalisen kanssakäymisen muodot miellettiin käsitteellisesti 
’yhteiskunnaksi’ (civilized society, société civilisée), mutta samalla hallinnasta ja 
taloudellisesta toiminnasta irralliseksi. Erityisesti Ranskassa ja Saksassa tämäntyyppiset 
seuraelämän keskukset olivat eksplisiittisesti olemassa olevaa valtajärjestelmää vastaan 
suunnattuja. (Kangas 2006, 141−158). ’Yhteiskunta’ alettiin hahmottaa sosiaalisesta 
näkökulmasta itseorganisoituvana kokonaisuutena. Näin Aristoteleen kirjoituksista 
lähtien vallalla ollut näkemys holistisesta kokonaisuudesta alkoi vaikuttaa yhä 
kyseenalaisemmalta. ’Yhteiskunnan’ koossa pysymiseen saati olemassaoloon ei tarvittu 
enää teleologisia hyveitä (Aristoteles) tai vallan absoluuttia (Hobbes). Sosiaalinen 
ulottuvuus ei tarvinnut poliittista yhteisöä taatakseen olemassaolonsa. Päinvastoin, 
yksityiselämä ja sitä toteuttavat subjektit tarvitsivat nyt suojaa valtiovallan 
puuttumiselta, jottei tämä omaehtoinen järjestys häiriintyisi. (Kangas 2006, 152−166.) 
Myös taloudellinen kehitys oli osaltaan murtamassa Aristoteleen ’yhteiskuntaa’. 
Aristoteles sivusi taloudenpitoa poliittisia hyveitä käsitellessään ja näki omaisuuden 
ainoastaan välikappaleena hyvään elämään, tuomiten rikastumisen ja kaupankäynnin 
moraalittomina. Markkinat alkoivat laajeta uuden ajan alussa, mikä muutti 
ihmistenvälisiä suhteita ennennäkemättömällä tavalla. Hintoihin ja markkinoihin 
vaikuttavia tekijöitä ei pystynyt enää paikallistamaan ja henkilöimään tarkasti, ja niinpä 
talous alkoi vaikuttaa yhä enemmän luonnonvoimien kaltaiselta hallitsemattomalta 
voimalta. Samalla oman edun maksimointiin pohjaavaa toimintaa alettiin suvaita ja jopa 
nähdä odotusarvona kauppaa käytäessä. Perinteiset hyveet alkoivat jäädä sivuun 
taloudellisessa toiminnassa. (Cohen & Arato 1995, 89−91; Kangas 2006, 184−194.)  
Bernard Mandevillen kirjoituksia voi pitää yhtenä osoituksena talouden saralla 
tapahtuneesta muutoksesta. Hän esitti, että ’yhteiskunnan’ sivilisoituminen perustui 
pitkälti ihmisen luontaiseen itsekkyyteen ja voitontavoitteluun. Samalla hän tuomitsi 
perinteiset kansalaishyveet ’yhteiskuntaa’ materiaalisesti ja kulttuurisesti 
degeneroiviksi. Hänelle ’yhteiskunta’ oli vain ”mekanismi, jonka välityksellä erityiset 
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intressit sovittuivat yhteen - - Yhteiskunta on näin samaa luontoa kuin luonnon 
objektien maailma”. Lainauksessa on huomionarvoista sen empiirisyys ja sekulaarisuus 
(Kangas 2006, 184−194.) 
Adam Smith kehitti ajatusta taloudellisesta ’yhteiskunnasta’ edelleen.  Uutta Smithin 
ajatuksissa oli erityisesti yksilöiden oman edun tavoittelu, työnjako ja niistä seurannut 
’yhteiskunnan’ itseorganisoituvuus. Smith näki ’yhteiskunnan’ ”luonnonmuotona”, 
”historiallisesti syntyneenä ja ihmisten tietoisten pyrkimysten ja tavoitteiden yläpuolella 
toimivana yksikkönä” (Viikari 1995, 139). Kun Hobbes oli vielä pitänyt vallanhimoa 
täysin ylittämättömänä perusteluna yksinvaltiudelle yksilöiden oman edun vuoksi, oli 
Smithille talouden itseohjautuvuus ratkaisu. Näin valtatyhjiöstä ei seurannut välttämättä 
kaaosta. Smithille taloudellinen toiminta oli sivilisoivaa. Se edesauttoi ihmisiä 
rauhanomaiseen vuorovaikutukseen, tarjosi ihmisille keinon tulla huomatuksi ja 
huomioiduksi myötämielisesti. (Kangas 2006, 195−218; Gronow 1996, 44−51.) Tämän 
kaiken voi lukea kritiikkinä keskiaikaisia rakenteita kohtaan, jotka Smith näki ihmisen 
”luonnonmukaisten” taipumuksien vastaisina (Viikari 1995, 144). Smithin sovitti 
itsekkään, ”realistisen” ihmiskuvan yhteen kestävän ja toimivan ’yhteiskunnan’ 
käsitteen kanssa (Hirschman 1992, 45). Kulunein fraasein ilmaistuna Smithin 
”näkymätön käsi” esti Hobbesin ”kaikkien sodan kaikkia vastaan”. 
Skinner on tutkinut liberaalin
3
  ajattelun muotoutumista uuden ajan alusta 1700-luvulle. 
Skinner on keskittynyt laajoissa tutkimuksissaan muun muassa vapauden käsitteeseen ja 
korostaa, kuinka negatiivisen vapauden käsite alkoi haastaa ja lopulta syrjäytti aiemmin 
vallinneen republikaanisen vapauskäsityksen uuden ajan alussa. Republikaanisessa 
perinteessä korostettiin kansalaisten aktiivista osallistumista politiikkaan ja nähtiin se 
yhtenä vapauden ulottuvuutena, mutta tämä vapauden merkitys jäi vähitellen syrjään. 
Samalla ’vapaus’, joka ymmärrettiin toki edelleen toivottavana ja tavoiteltavana tilana, 
alettiin enenevissä määrin ymmärtää valtiovallan toiminnan rajoittamisena ja 
yksityiselämän omaehtoisena toiminnan arvostamisena. (Palonen 2003, 95−98). 
Valtiovalta ja yksityiselämä asetettiin näin toisilleen vastakkaisiksi (Wagner 2001, 129), 
mikä oli selkeässä ristiriidassa Aristoteleen kirjoitusten kanssa. 
                                                 
3
 Ne 1600-1700-lukujen klassikot, joihin nykyään tavataan liittää määre ”liberaali”, eivät aikanaan 
käyttäneet itsestään tai ajatuksistaan tätä sanaa. Tarkemmin ks. Pocock 1985. 
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Pocock kuvaa 1600- ja 1700-luvuilla tapahtunutta liberaalien näkökulmien nousua 
seuraavasti: 
- - the growth and diversification of human potentialities through the 
development in history of the capacity to produce and distribute was 
the true story of the human personality in society and that any loss of 
virtue which specialization entailed was a price well paid for the 
increase in economic, cultural and psychic capacity (Pocock 1985, 
122). 
Kyseessä ei ollut täydellinen muutos paradigmassa, vaan keskustelu vanhempia hyveitä 
korostavien ja liberaalien välillä jatkui aina Marxin kirjoituksiin asti (Pocock 1985, 
91−123; Viikari 1995, 194.) Kuitenkin yhä useammin ’yhteiskunta’ alettiin ymmärtää 
omalakisena ja itsestään organisoituvana kokonaisuutena. Jako talouden, politiikan ja 
valtion sfääreihin oli ollut 1700-luvulle asti lähinnä teoreettinen, mutta jaottelu muuttui 
nyt yhä selkeämmin havaittavaksi (Viikari 1995, 105−106, 433). Nämä liberaalin 
’yhteiskunnan’ käsityksen muodostaneet kehityslinjat toimivat lähtökohtana myös 
seuraavalle käsittelemälleni muutokselle ’yhteiskunnan’ merkityksessä.   
 
3.3 ’Yhteiskunta’ havainnon ja suunnittelun kohteena 
Liberaalien tapaan myös G.W.F. Hegel erotti teorioissaan valtion ja 
(kansalais)yhteiskunnan (bürgerliche Gesellschaft) toisistaan. Muuten Hegelin erottelu 
kuitenkin poikkesi liberaalien vastaavasta. Päinvastoin kuin liberaalit, Hegel näki 
valtion toiminnan moraalisena vapauden toteuttajana ja (kansalais)yhteiskunta oli 
”välttämättömyyksien ja pakkojen sfääri” (Kettunen 2003, 171). 
Tieteen kehittyessä myös ’yhteiskunta’ otettiin tieteellisen tarkastelun kohteeksi. Jo 
Smith oli jakanut ’yhteiskunnan’ kehitysasteet neljään eri vaiheeseen4. Myöhemmät 
historioitsijat, muiden muassa Hegel ja Marx, veivät ’yhteiskunnan’ historiallisen 
analyysin entistä pidemmälle, käsittäen historian yhä useammin subjektina, prosessina 
ja edistyksenä. (Viikari 1995, 362−391). Se tarkoitti historiallisten kehityslinjojen 
havaitsemista myös ’yhteiskunnassa’, mistä hyvänä esimerkkinä käy seuraava lainaus 
Kommunistisesta manifestista: Esimerkiksi Marx & Engels näkivät ”yhteiskunnan 
historian” luokkataistelujen historiana (Marx & Engels 1998, 36). 
                                                 
4
 Metsästys, paimentolaisuus, maanviljely ja kauppa (Viikari 1995, 144-145). 
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Tieteellinen mielenkiinto ei rajoittunut historiaan, vaan myös senhetkistä ’yhteiskuntaa’ 
alettiin havainnoida, muun muassa tilastoinnin keinoin (Wagner 2001, 128). Valtion 
keskeisimpiä resursseja, eli verotukseen ja armeijaan liittyviä asioita oli tilastoitu jo 
kauan. 1600-luvulla ihmisyhteisöjen elämää alettiin kvantifioida yhä enemmän ja 1800-
luvulle tultaessa tilastollinen kontrolli oli laajennut jo huomattavan laajalle. Se ulotettiin 
aluksi syntyvyyteen ja kuolleisuuteen ja pian niiden jälkeen alettiin tilastoida myös 
avioitumista, rikollisuutta ja sairauksia (Hacking 1990, 1−11). Tilastot ymmärrettiin 
aluksi lähinnä valtion välineiksi sen resurssien mittaamisessa (Hacking 1990, 16−27, 
46), mutta pelkästä mittaamisesta oli enää lyhyt askel aktiivisempaan politiikkaan: 
resurssien järjestämiseen mahdollisimman tehokkaalla tavalla.  
Tilastoinnin kasvu ja todennäköisyyslaskennassa tapahtuneet edistysaskeleet johtivat 
hyvinkin erilaisiin näkemyksiin eri puolilla Eurooppaa. Suurin osa näkemyksistä 
kuitenkin tuki tavalla tai toisella oletusta, jonka mukaan ’yhteiskunnassa’ vallitsi 
lainalaisuuksia ja nämä lainalaisuudet ymmärtämällä ihmisyhteisöjen elämään pystyi 
vaikuttamaan suotuisalla tavalla. Esimerkiksi todennäköisyys, joka oli vielä uuden ajan 
alussa yhdistetty Jumalan tahtoon tai taikauskoon, ymmärrettiin nyt työvälineeksi, jonka 
avulla maailma ja ihmiset muuttuivat hallinnan kohteiksi. (Hacking 1990, 147.) 
Järjestyksen toimeenpanijoiden tavoitteena oli terveempi, tehokkaampi ja tuottavampi 
sosiaalinen järjestys (Rabinow 1989, 11). Samalla kun ’yhteiskunnan’ ohjaus alettiin 
ymmärtää teknisenä kehitysprosessina, politiikka alettiin mieltää jopa lyhytnäköisenä 
keplotteluna ja yleiselle edulle vastakkaisena toimintana (Rabinow 1989, 13). 
Tämä muutos ’yhteiskunnan’ merkityksessä johti hiljalleen siihen, että ’yhteiskunta’ 
alettiin ymmärtää objektina, jossa vallitsivat omanlaisensa lainalaisuudet. Nämä 
lainalaisuudet tunnistamalla ja ymmärtämällä kyettiin kohdistamaan tähän objektiin 
järkeviä toimenpiteitä. Tämä ’yhteiskunta’ haastoi liberaalien yksiselitteisen jaottelun 
valtiovallan ja yksityiselämän välillä ja viittasi näiden piirien väliin jäävään ja ne 
yhdistävään elämänalueeseen. (Rabinow 1989, 5-26; Wagner 2001, 129−145.) 
Sosiologian tieteenalan muodostumisen voi nähdä yhtenä osoituksena siitä, miten 
’yhteiskunta’ alettiin mieltää tutkimuskohteena siinä missä mikä tahansa muukin 
luonnonilmiö (Wagner 2001, 128−145). Sosiologian alalla lukemattomat teoreetikot 
ovat sittemmin esittäneet omia yhteiskuntanäkemyksiään ja -teorioitaan. Tämä 
sosiologian tieteenalan sisäinen keskustelu ei kuitenkaan kuulu tämän tutkielman alaan. 
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(Sosiologian yhteiskunta- käsitteistä ja -keskustelusta tarkemmin ks. Frisby & Sayer 
1986, Kangas 2006, tai Wagner 2001.) 
Yhä laajamittaisempi ’yhteiskunnan’ suunnittelu ja valtion roolin kasvattaminen 
johtuivat paitsi tieteen edistyksestä, myös reaktioista teollisen vallankumouksen 
mukanaan tuomiin lieveilmiöihin. Adam Smithin kirjoituksissa oman edun tavoittelun 
seuraukset esitettiin vielä pitkälti positiivisessa valossa
5
, mutta 1800-luvulla kriitikot 
alkoivat korostaa yhä enemmän kehityksen ikäviä sivuvaikutuksia, kuten 
hallitsematonta kaupungistumista, työttömyyttä ja muita sosiaalisia ongelmia. 
(Hirschman 1992, 105−142.) 
Tiivistetysti voidaan sanoa, että Aristoteleen ’yhteiskuntaan’ alkoi kohdistua uuden ajan 
alussa paineita niin poliittisesta, taloudellisesta kuin sosiaalisestakin sfääristä. Vanha 
’yhteiskunnan’ käsite ei vastannut enää käytännön kokemuksia yhteisöelämästä. 
Samalla monet ajattelijat eksplikoivat omia näkemyksiään ’yhteiskunnasta’. Aluksi 
tämä johti liberaaleihin näkemyksiin, jotka korostivat ’yhteiskunnan’ omalakisuutta. 
Lopulta ’yhteiskunta’ alettiin mieltää tieteellisen tutkimuksen ja rationaalisen 
suunnittelun kohteena. Näihin yleistyksiin perustuen ’yhteiskunnan’ käsitykset voi jakaa 
kolmeen tämän tutkielman kannalta olennaiseen ’yhteiskuntaan’: 1) Aristoteleen 
kirjoituksista lähtöisin oleva näkemys ’yhteiskunnasta’, joka samastaa valtion, 
yhteiskunnan ja yhteisön käsitteet, 2) liberaali näkemys ’yhteiskunnasta’ omalakisena ja 
itseorganisoituvana ja 3) moderni näkemys ’yhteiskunnasta’ havainnon ja suunnittelun 
kohteena.  
Tutkimuskysymykseni ja aineistoni huomioiden olen rajannut ’yhteiskunta’-käsitteen 
historian edellä esitettyihin näkökulmiin. Edellä esitetty historia ei suinkaan sisällä 
kaikkia käsitteen merkityssisältöön vaikuttaneita tendenssejä. Lisäksi on syytä korostaa, 
että vaikka edellä esitetyt näkemykset eivät aina problematisoituneet nimenomaisesti 
yhteiskunta-sanaan, määrittelivät nämä kehityskulut osaltaan nykyisistä ’yhteiskunnan’ 
käsityksistä löytyviä merkityksiä ja arvoasetelmia. 
Seuraavaksi siirrän fokuksen Suomeen ja suomen kieleen. Käyn läpi yhteiskunta-
käsitteen sisältöä ja niitä kehityskulkuja, joiden johdosta ”yhteiskunta” sanana on 
noussut niin keskeiseen asemaan suomen kielessä. Samalla pyrin liittämään näitä 
                                                 
5
 Smith teki myös kriittisiä huomioita vapaiden markkinoiden toiminnasta, ks. Smith 2002. 
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kotimaisia ilmiöitä edellä läpi käytyyn laajempaan käsitehistorialliseen näkökulmaan.  
 
3.4 ”Yhteiskunta” suomen kielessä 
Suomen kieli on perifeerisessä asemassa verrattuna moniin eurooppalaisiin kieliin, 
kuten ranskaan, englantiin, italiaan tai saksaan, jopa ruotsiin ja norjaan. Suomea ei 
muodostettu poliittisen toiminnan käyttökieleksi, vaan useat poliittiseen toimintaan 
liittyvät sanat ovat alun perin käännöksiä, joilla on pyritty välittämään suomenkielisille 
lukijoille tietoa muun Euroopan tapahtumista. Suomen poliittisen toiminnan sanasto ei 
ole muodostunut spontaanisti, vaan tietoisesti esimerkiksi journalistisia tai 
kielitieteellisiä tavoitteita palvelemaan. (Palonen 2003b, 571.) Tämä eräänlainen 
keinotekoisuus asettaa omanlaisiaan ehtoja ja mahdollisuuksia kielelliselle toiminnalle. 
Perifeerisyydestä johtuva kielellisten konventioiden vähäisyys lisää tahattomien 
muuntumien mahdollisuutta. Toisaalta se lisää myös mahdollisuuksia käsitteiden 
innovatiiviseen käyttöön (Palonen 2003b, 569−571). 
Suomen kielen poliittinen sanasto eroaakin merkittävällä tavalla muista eurooppalaisista 
kielistä. Tästä omalaatuisuudesta voi mainita esimerkkeinä ’valtion’ ja ’politiikan’ 
käsitteiden verrattain läheisen suhteen, ’kansalaisuuden’ käsitteen muodostumisen 
”kansa”-sanasta (Hyvärinen et al. 2003, 9), ’vallankumouksen’ muodostumisen ”valta”-
sanasta sekä ”eduskunta”-sanan vakiintumisen ”parlamentti”-sanan (tai muun 
vastaavan) sijasta. Palonen toteaa, että tämänkaltaiset kielelliset konventiot saattavat 
osaltaan ohjata tai kahlita suomalaista poliittista teoretisointia (Palonen 2003b, 578, 
584). 
Kattavimmin suomen kielen ’yhteiskunnan’ käsitettä on tutkinut Pauli Kettunen. Hänen 
mukaansa sana ”yhteiskunta” muodostettiin vanhojen suomen kielen sanojen ”yhteinen” 
ja ”kunta” pohjalta. Se kuuluu fennomaanien 1840-luvulla luomaan poliittiseen 
sanastoon. Sanaa ei luotu suoraksi käännökseksi latinasta (societas), saksasta 
(Gesellschaft) eikä ruotsista (samhälle), vaan näiden sanojen käännöksinä toimivat 
1800-luvulla muut sanat. ”Yhteiskunta” vakiinnutti nykyisen merkityssisältönsä vasta 
1900-luvulla.  Ensi kertaa ”yhteiskunta” esiintyi painetussa muodossa 1847 suomalaisen 
sanomalehtimies Pietari Hannikaisen kirjoittamana. Sana oli tuolloin maanjakoon 
liittyvä termi, ja sillä viitattiin isojaon tilaan, salo-kuntaan, jako-kuntaan tai 
yhteismaahan. Edellä erittelemäni ’yhteiskunnan’ kolme historiallista merkitystä olivat 
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siis jo muotoutuneet eurooppalaisessa keskustelussa, kun Hannikainen käytti ensi kerran 
suomen kielen sanaa ”yhteiskunta”. 
Suomen kieli kehittyi 1800-luvulla nopeasti ja myös ’yhteiskunnan’ merkitykset 
vaihtelivat. Vuonna 1863 julkaistussa lainopin suomennoksessa ruotsin kielen 
’kommun’ oli käännetty muotoon ’yhteiskunta’. Vuoden 1865 ruotsalais-suomalaisessa 
sanakirjassa yhteiskunta esiintyi ensi kertaa nykymerkityksessään. Siinä ”samhälle” 
kääntyi  ’yhteiskunnaksi’, ’yhteisöksi’ ja ’kansallis-yhteydeksi’. ”Samhällsförstörande” 
puolestaan kääntyi ’yhteis-kuntaa runtelevaksi l. vahingoittavaksi’ ja ’yhteis-
vahingolliseksi’. ”Smärre samhälle” käännettiin muotoon ’seura-kunta’, ’liitto-kunta’ tai 
’keskuus-kunta’. Kettunen tulkitsee, että näistä käännöksistä löytyy tärkeä vivahde 
eräästä yhteiskunta-sanan nykymerkityksestä eli ”valtiollisesti ylläpidetystä ihmisten ja 
ryhmien välisestä järjestyksestä”. (Kettunen 2003, 167−179.) 
Yhteiskunta-sanan etymologinen perusta lienee sekin vaikuttanut sanalle annettuun 
merkityssisältöön. 1800-luvulla suomen kielen ”yhteinen” oli synonyymi ”yleiselle” ja 
ne kummatkin olivat alkuaan johdoksia sanasta ’yksi’. Kettunen olettaa, että tämä 
kytkös vaikutti myös osaltaan ”yhteiskunnan” merkitykseen. Kun ’yhteinen’ merkitsi 
’yleistä’, oli perusteltua ymmärtää ”yhteiskuntakin” jossain määrin ’yleisenä’ eli 
valtiollisena (Kettunen 2003, 180−181). Kettunen toteaa, että ”yhteiskunta” sopi 1800-
luvun lopulla kansakunnan rakentamisen itsereflektioon. ”Yhteiskunnan” yleinen, 
valtion toimintaa korostanut merkitys oli poliittisesti käyttökelpoinen Suomen 
tilanteessa, sillä se yhdisti kansan ja valtion toisiinsa luontevalla tavalla. Näin 
”yhteiskunta” alettiin ymmärtää tietynlaisena eettisenä näkökulmana valtiolliseen 
toimintaan, kun taas ”valtio” yhdistettiin useimmiten julkisen vallan harjoittamiin pakon 
ja välttämättömyyden toimiin. Tämänkaltainen merkityssisältö oli päinvastainen 
verrattuna siihen, mitä Hegel oli esittänyt eritellessään ”valtion” ja 
”(kansalais)yhteiskunnan” suhdetta moraaliin. (Kettunen 2000, 170−173; 2003, 
178−183.) Erittelemistäni historiallisista ’yhteiskunnan’ käsityksistä tämä puhetapa 
vastaa eniten Aristoteleen tapaa samastaa ’yhteiskunta’ valtioon.  
’Yhteiskunnan’ liittäminen valtioon ja edistykseen tulee hyvin esiin suomalaisen 
puolueen perustaja Yrjö Sakari Yrjö-Koskisen Työväenseikka -pamfletista: 
 Yhteiskunta, valtio, on se vapauden muoto, johon kaikki 
historiallinen edistys nojautuu, ja yhteiskunnan virka on ylipäänsä 
valvoa , että kaikilla yhteiselämän aloilla, niin myöskin taloudellisella, 
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itsekkäät edut ja pyrinnöt eivät saa semmoisella vapaudella vaikuttaa, 
että heikoimpien onni siinä taistelussa hukkuu tai itse yhteiskunnan 
edistys pilalle joutuu (Smolander 2000, 16). 
”Yhteiskunta” ja ”valtio”-sanoja käytettiin vuosisadan vaihteessa siis pitkälti 
synonyymisina, joskin vivahde-eroin. Virallinen suomen kieli haki kuitenkin vasta 
muotoaan 1800-luvun lopussa. Uusia sanoja otettiin käyttöön ja toiset jäivät 
unohduksiin. Siten on ymmärrettävää, että ”yhteiskuntaa” käytettiin tällöin edellä 
esitetyn lisäksi joskus muillakin tavoin. Esimerkiksi J.F.F. Perander ohjasi yhteiskunta-
sanan kehitystä ’yleisestä’, valtioon viittaavasta tendenssistä vastakkaiseen suuntaan. 
Hänen kirjoituksissaan ”yhteiskunnallinen” viittasi kansantalouden tiettyihin 
aspekteihin, kuten luokkaristiriitoihin ja tuotannontekijöihin, siis laajemmin ilmaistuna 
kapitalistisen talouden omalakiseen toimintaan ja sen ’yhteiskunnallisiin’ seurauksiin. 
Kettunen liittääkin Peranderin ”yhteiskunnan” Adam Smithin näkemykseen 
’yhteiskunnasta’. (Kettunen 2000, 177−179; 2003, 187−188.) ”Yhteiskunnallinen” ja 
”valtiollinen” -sanoja alettiinkin käyttää usein toistensa vastakohtina, edellisen 
viitatessa luokkakysymyksiin tai ’sosiaaliseen’, jälkimmäisen poliittisiin kysymyksiin 
tai Suomen ja Venäjän suhteisiin. ”Yhteiskunnallinen” saatettiin myös rinnastaa 
’yksityiseen’. (Kettunen 2000, 177−179.) Näin suomen kielen yhteiskunta-sana sai 
ristiriitaisia merkityksiä, merkiten toisaalta yleisen edun toteuttamista, toisaalta 
elämisen olosuhteita ja, ainakin Peranderin kirjoituksissa, valtion sfääristä irrallista 
elämää.  
1800-luvun lopulla yhteiskunta-sanalla viitattiin yhä useammin valtion moraaliseen 
ulottuvuuteen. Valtio oli valtakamppailua, politiikkaa, fyysistä, kun taas ’yhteiskunta’ 
kuvasi tavoiteltavaa ihannetta. Siitä esimerkkinä puhe ”yhteiskunnanvastaisista 
aatteista” ja ”yhteiskunnanvastaisista toimista”. Tämänkaltainen ”yhteiskunta” esiintyi 
erityisesti poliittisen oikeiston puheissa, mutta myös vasemmisto käytti ”yhteiskuntaa” 
omia päämääriään oikeuttamaan. Vielä 1800−1900-lukujen vaihteessa ”yhteiskunta” 
saatettiin liittää kansakuntaa pienempiä yksiköitä kuvaamaan. Hiljalleen ’yhteiskunta’ 
kuitenkin erkaantui yksittäisistä kysymyksistä ja alkoi merkitä laajempia 
kokonaisuuksia, jotka ulottuivat useimmiten koko kansallisuuden tai valtion tasolle. 
(Kettunen 2003, 175−181.) Samoihin aikoihin sanan käyttö alkoi yleistyä myös 
lehtikirjoituksissa (Nöjd 2011, 24). 
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Sotien aikana ja niiden jälkeen vahvistui käsitys ’yhteiskunnasta’ ohjattavana ja 
suunniteltavana kokonaisuutena. Myös rakenteellisia asioita kuvattiin ’yhteiskunnan’ 
kautta. Yksi keskeinen syy näihin muutoksiin oli sosiologian tieteenalan vaikutus, 
erityisesti 1960-luvulla. Sanaa ”yhteiskunta” alettiin käyttää yhä useammin 
puolueohjelmissa ja komiteamietinnöissä. Samalla sanaan tavattiin liittää monenlaisia 
attribuutteja. Viitattiin esimerkiksi ”uudenaikaistuvaan”, ”muuttuvaan”, ”dynaamiseen”, 
”kasvuhakuiseen” ja eritoten ”suomalaiseen yhteiskuntaan”. (Kettunen, 2003, 198−203; 
Palonen 1997, 50.) Tämänkaltaiset ’yhteiskunnat’ voidaan nähdä kuuluvan havainnon 
ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’.  
 
3.5 ”Yhteiskunta” suomen kielessä nykyään 
Suomen kielen perussanakirja määrittelee ’yhteiskunnan’ seuraavasti: ”Kansa tms. 
ihmisyhteisö sosiaalisena, (valtioksi, kunniksi ym.) järjestyneenä  kokonaisuutena 
(Haarala et al. 1994, 618).  
 
Kettunen on eritellyt yleispohjoismaalaisia käyttötapoja yhteiskunta-sanan suhteen. 
Pohjoismaissa ”yhteiskunnalla” saatetaan tarkoittaa muun muassa julkista sektoria, 
valtiosta irrallista sfääriä tai havainnoinnin kohdetta, jotka vastaavat pitkälti 
muodostamiani kolmea historiallista puhetapaa. Lisäksi pohjoismaissa ’yhteiskunnalla’ 
voidaan viitata muun muassa korporatistisiin järjestelyihin tai kansallisvaltion 
rajaamaan yksikköön kokonaisuudessaan. Pohjoismaissa on ylipäätään muuta 
Eurooppaa tavanomaisempaa viitata ”yhteiskuntaan”, mutta erityisen pohjoismaalainen 
piirre on ’yhteiskunnan’ samastaminen julkiseen sektoriin. (Kettunen 2000, 160−164; 
2003, 169−207; 2009.)   
 
Valtioon tai julkiseen sektoriin viittaava ’yhteiskunta’ on samankaltainen Aristoteleen 
’yhteiskunnan’ kanssa, kummankin korostaessa koko yhteisön etujen konkretisoitumista 
poliittisen yhteisön kautta. Tästä syystä puhetapa on joutunut erityisesti Ruotsissa 
liberaalipiirien arvostelun kohteeksi. Kriitikot ovat nähneet tämän puhetavan 
osoituksena sosialidemokraattisesta hegemoniasta. Kettunen myöntää, että tällä 
puhetavalla voi oikeuttaa melkeinpä mitä tahansa julkisen sektorin toimia 
’yhteiskunnan’ antaessa toimille moraalisesti hyväksyttävän sävyn, mutta kiistää 
puhetavan sosialidemokraattisuuden. Puhetapa juontaa juurensa syvemmälle 
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pohjoismaiseen kulttuuriin, sillä puhetapa on alkanut jo ennen sosialidemokraattien 
valtaannousua ja on nykyään ominaista muillekin kuin sosialidemokraateille. (Kettunen 
2000, 159−166.) 
’Yhteiskunta’, joka kykenee ennustamaan ja kritisoimaan itseään ei ole vain 
pohjoismaalainen vaan yleisemmin modernisaatioon ja edistysuskoon liittyvä puhetapa.  
Puhetavassa yhdistyvät ’yhteiskunnan’ toimijuus ja ’yhteiskuntaan’ kohdistuvat 
toimenpiteet, siinä lähtökohtaisesti oletetaan että ’yhteiskuntaa’ voi ja pitää suunnitella 
ja että sen toiminta pitää rationalisoida, koska ihmisten vapaaehtoinen toimijuus ei 
syystä tai toisesta johda yhtä hyviin tuloksiin. (Kettunen 2000, 159−166; 2003, 
194−198; 2009.)  
 
’Yhteiskunta’ valtiosta erillisenä sfäärinä on Kettusen mukaan pohjoismaissa 
harvinainen. Tätä on selitetty muun muassa Pohjoismaiden verrattain tasa-arvoisella ja 
valtiokeskeisellä historialla. Pohjoismaissa valtion on usein koettu takaavan yksilön 
mahdollisuuksia, joten valtion ulkopuolista sfääriä ei ole ollut tarpeen korostaa 
(Kettunen 2009).  Kaikille Kettusen erittelemille puhetavoille on yhteistä se, että ne 
viittaavat kansallisvaltion kokoiseen yksikköön (Kettunen 2003, 173).  
 
Suomen ja muiden eurooppalaisten kielten välillä on löydettävissä myös eroja 
’yhteiskunnan’ puhetavoissa. Kettunen näkee, että suomen kielen ’yhteiskunta’ on 
monella tavalla erityisessä yhteydessä ’valtioon’. ”Samhälle” voi viitata myös 
kansallisvaltiota pienempiin yksiköihin ja paikallistason yhteisöihin, mutta 
’yhteiskunta’ on nykymerkityksissään sidottu kansallisvaltion laajuisia asioita 
kuvaamaan. Kettunen kuvailee suomen ’yhteiskuntaa’ ”samalla persoonattomaksi ja 
luonnolliseksi”, ruotsiin verrattuna vähemmän valtioon liittyväksi. Suomen kielessä 
’yhteiskunnalla’ ei ole ollut juurikaan seurapiirien tai yksittäisten taloudellisten 
yhteenliittymien merkityssisältöä, toisin kuin monissa muissa eurooppalaisissa kielissä 
(société, society, Gesellschaft). (Kettunen 2000, 160−165.) 
Kettunen toteaa, että nykyisessä läntisessä puheessa ’yhteiskuntaa’ saatetaan käyttää 
useissa eri yhteyksissä ja erilaiset, keskenään ristiriitaisetkin ’yhteiskunnat’ saattavat 
ilmetä samoissa yhteyksissä. Kettunen näkee tämän osoituksena siitä, että sana on 
vakiinnuttanut monimerkityksisen aseman poliittisessa diskurssissa niin hyvin, ettei 
tämänlaiseen ristiriitaiseen käyttöön tule useinkaan kiinnitettyä huomiota (Kettunen 
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2000, 161). Kettusen löytämille ’yhteiskunnan’ merkityksille vaikuttaakin olevan 
yhteistä se, että käsitettä on useimmiten käytetty sisällöltään implisiittisenä, jolloin 
sisällölliset merkitykset ovat määräytyneet kulloisenkin kontekstin perusteella. 
Samantyyppisiä havaintoja on tehnyt Palonen, kuvaten ”yhteiskunnan” esitystapaa 
”vastaansanomattomaksi realiteetiksi” (Palonen 1997, 56).  Allardtin ”kaikki kuitenkin 
tietävät mistä puhutaan” -ratkaisu on selvästi ollut vallitseva näkemys ”yhteiskuntaan” 
viitattaessa, niin tieteen kentällä kuin sen ulkopuolellakin, huolimatta siitä, että erilaisia 
ja keskenään ristiriitaisia merkityksiä on esiintynyt. 
Valtiosta erillistä, vapaan organisoitumisen aluetta näkee joskus kutsuttavan myös 
”kansalaisyhteiskunnaksi”. ’Kansalaisyhteiskunnalle’ on tarjottu kahdenlaisia 
määritelmiä. Joskus sanalla viitataan asioihin, jotka liittyvät talouteen tai sitä ei 
ainakaan erikseen irroteta taloudellisen toiminnan alasta. Välillä taas 
”kansalaisyhteiskunnan” yhteisöllisiä puolia korostettaessa se nähdään paitsi 
valtiolliselle toiminnalle myös talouden sfäärille vastakkaisena sosiaalisen sfäärinä. 
Tällöin on usein tapana korostaa erilaisten näkemysten kamppailua ja kriittistä 
keskustelua osana kansalaisyhteiskuntaa. (Kyntäjä 1999, 267−268.) 
Akateemisen keskustelun ulkopuolella ’kansalaisyhteiskunta’ tavataan yhdistää juuri 
valtiovallalle ja egoisimille vastakkaiseen sosiaalisen sfääriin (Berndtson 2004, 51). 
Tällöin kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan ”aktiiveja, yhdessä toimivia kansalaisia 
yhteisten jokapäiväisten asioiden parissa, siis toimintaa, välitöntä demokratiaa ja 
yhteisöllisyyttä” (Noro 1989, 241).  
 
3.6 Puolueohjelmat ja ”yhteiskunta” 
”Yhteiskunta” on vakiintunut keskeiseksi osaksi puolueiden ja puolueohjelmien 
sanastoa. Kuvaavaa on, että kaikista eduskunnassa edustettujen puolueiden 
periaateohjelmista löytyi yhteiskunta-sanan mainintoja sekä vuonna 1995 (Aarnio & 
Palonen) että vuonna 2006 (Karlsson & Wiberg 2010; Paastela, & Paloheimo 2006). 
Yhteiskunta-sanaa käytettiin jo ensimmäisessä suomenkielisessä puolueohjelmassa, 
Liberaalisen puolueen ohjelmassa vuonna 1880.  Ohjelmassa puhuttiin ”yhteiskunta-
rakennuksesta”, jota kunkin sukupolven tuli ”laajentaa, vahvistaa ja kaunistaa”. 
Ohjelma siis ei tehnyt liberaalille aatetraditiolle tyypillistä erottelua ’yhteiskunnan’ ja 
valtion välille (Kettunen 2003, 185). Kokoomuksen ensimmäinen ohjelma vuodelta 
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1918 vastusti ”yhteiskunnanvastaista yllytystä” ja vastaavasti ajoi ”toimia yhteiskuntaa 
säilyttävien voimien vahvistamiseksi” (Lehtinen 1996, 41−42).   
Vaikka yhteiskunta-sanan asema on keskeinen nykyisissä poliittisissa ohjelmissa, tämä 
ei tarkoita etteikö sanan merkityksissä ja käyttötavoissa (Skinnerin termein 
kriteeristöissä ja referensseissä) olisi tapahtunut muutoksia myös viime aikoina. Yksi 
selkeimmistä viimeaikaisista muutoksista on, että suomalaiset poliitikot viittaavat yhä 
enemmän ”hyvinvointiyhteiskuntaan” tai ”pohjoismaiseen malliin” sen sijaan että 
puhuisivat ”hyvinvointivaltiosta”. Esimerkiksi Sosialidemokraattien vuoden 1999 
periaateohjelmassa viitataan useammin hyvinvointiyhteiskuntaan (4 mainintaa) kuin 
hyvinvointivaltioon (1 maininta) (Kettunen 2003, 205). Kettunen esittää, että 
”hyvinvointivaltio” saatetaan mieltää liian holhoavaksi, kun taas 
“hyvinvointiyhteiskunta” mielletään vapaaehtoisemmaksi yhteenliittymäksi. Toisaalta 
jos ’yhteiskunta’ mielletään tässä yhteydessä perinteisessä pohjoismaalaisessa 
merkityksessä viittauksena julkiseen sektoriin, kyse ei ole kovinkaan merkittävästä 
käsitteellisestä muutoksesta. (Kettunen 2000, 190−191; 2009.) 
Muita kiinnostavia viime vuosikymmenien ”yhteiskunta”-viittauksia puolueohjelmissa 
on Keskustan vuoden 1995 ohjelma, jonka mukaan ”Keskustalle valtio ja yhteiskunta 
ovat kaksi eri asiaa”. Toinen maininnanarvoinen puolueohjelman ”yhteiskunta” löytyy 
uusliberalistiseksikin kuvatun Nuorsuomalaisen Puolueen vuoden 1994 
puolueohjelmasta, jossa viitattiin useasti ”yhteiskuntaan” subjektina, joka takaa 
kaikkien hyvinvoinnin. Vasemmistoliitto taas asetti vuoden 1998 puolueohjelmassa 
tavoitteekseen ”hyvän yhteiskunnan” (Kettunen 2003, 203−207). 
Pekonen on puolestaan tutkinut hallitsemiskäsitteistöä suomalaisissa puolueohjelmissa. 
Pekonen ei tutkinut nimenomaisesti ”yhteiskuntaa” sanana, mutta päätyy silti oman 
tutkielmani kannalta mielenkiintoiseen johtopäätökseen. Hän toteaa, että puolueet 
muuttuivat 1900-luvun aikana ”historiaa luomaan pyrkivästä voimasta” heikommiksi, 
”yhteiskunnan omalakiseen muutoslogiikkaan” reagoiviksi toimijoiksi (Pekonen 2005, 
226−228).  
Poliittiset kielet ja käsitteet ohjelmateksteissä -artikkelissa Palonen pureutuu 
kommunistisen työväenpuolueen ja kristillisen liiton ohjelmien retoriikkaan, ekologisen 
kielen läpimurtoon puolueiden ohjelmissa sekä oman tutkielmani kannalta kaikkein 
kiinnostavimpana, Sosialidemokraattien vuoden 1987 Puolueohjelman yhteiskunta-
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sanan käyttöön. Palonen on jaotellut artikkelissa Sosialidemokraattien ’yhteiskunnat’ 
hyvinkin tarkasti, eritellen sanankäyttötilanteet perusteita myöten. Näin ohjelmasta 
löytyykin lukuisia ’yhteiskunnan’ merkityksiä, muun muassa politiikanteon kohteena tai 
politiikka sille alisteisena, ”koko yhteiskunta” kaikkeutena sektoreiden sijasta, 
yksityisen vastakohtana, valtion pakkovallalle vastakkaisena, aktiivisena ja harmonisena 
toimijana, kehitysprosessin kohteena ja peiteilmauksena poliittiselle. Lisäksi 
’yhteiskunnallinen’ saa ohjelmassa useita merkityssisältöjä. Sitä käytetään muun 
muassa ambivalenttina viittauksena, jolloin ei ole selvää viitataanko valtiolliseen, 
kunnalliseen tai esimerkiksi osuuskuntatyyppiseen omistukseen tai sektorikohtaisena 
erotteluna poliittisesta, valtiollisesta ja juridisesta. Yhteistä kaikille SDP:n ohjelman 
’yhteiskunnille’ oli niiden positiivinen arvolataus. (Palonen 1997, 51−56.) 
 
3.7  ’Yhteiskunnan’ haasteet 
Margaret Thatcherin kuuluisaa “There is no such thing as a society” -lausahdusta ja 
edellä mainittujen ruotsalaisten liberaalien lisäksi ’yhteiskunnan’ problematisoijat ovat 
olleet harvassa verrattuna käsitteen epämääräisyyteen ja yleisyyteen. ’Yhteiskunnan’ 
käsitettä on kuitenkin problematisoitu sosiologian alalla ”muuttuneen tilanteen” takia. 
Esimerkiksi postmoderneista ja globaaleista näkökulmista tarkasteltuna ’yhteiskunta’ on 
”liian vahva sen viitatessa holistiseen kokonaisuuteen, toisaalta se on liian rajoittunut 
kun se useimmiten liitetään kansallisvaltioiden luomiin rajoihin” (Kettunen 2003, 167). 
Kettunen ei täysin jaa tätä näkemystä. Hänen mukaansa puhe ”kansallisvaltiollisesta 
yhteiskunnasta” on edelleen voimissaan. Puhe ”eurooppalaisesta yhteiskunnasta” on 
pikemmin tietoista provokaatiota kuin vakavaa poliittista puhetta.  Hän näkee 
’yhteiskunnan’ käsitteellä olevan yhä merkityksiä, joita ei muilla samantyyppisillä 
sanoilla pysty ilmaisemaan. Kettunen kuitenkin myöntää, että ”jotain olennaista tästä 
käsitteestä on kyseenalaistunut”. Muun muassa tiedon luonne, rationaalinen suunnittelu, 
arvokasvatus sekä ’yhteiskunnan’ jäsenien oikeudet ja velvollisuudet ovat aikanaan 
kaikki toimineet ’yhteiskunnan’ määrittäjinä, mutta problematisoituneet uudella tavalla 
viime vuosikymmenien aikana. Samalla on yhä vaikeampaa tunnistaa, organisoida ja 
yhdistää etuja kansallisella tasolla. Käytännön tasolla ’yhteiskunnan’ problemaattisuus 
näkyy esimerkiksi korporatistisiin ratkaisuihin ja sosiaalipolitiikkaan kohdistuvana 
kritiikkinä. (Kettunen 2003, 203−207.) Myös kansallisen talouspoliittisen 
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liikkumavaran kutistuminen on saattanut osaltaan vaikeuttaa ’yhteiskuntaa’ koskevan 
suunnittelun toteuttamista.  
’Yhteiskunta’-käsitteen historiaa avaamalla näkyy käsitteen sidos sen kuvaamien 
rakenteiden kehitykseen. Uudenlaisia käsitteen määrittelyjä on muodostettu kuvaamaan 
käsitteen kohteen muuttunutta tilannetta. ’Yhteiskunta’-käsitteelle annetut merkitykset 
ovat siten olleet kiinteästi yhteydessä esimerkiksi valtion, talouden, byrokratian, 
kansallisuuksien ja muiden käsitteeseen liittyvien määritteiden kehitykseen. Toisaalta 
uusilla määritelmillä on myös pyritty legitimoimaan vallinnutta tai toivotunlaista 
järjestystä. Skinner on esittänyt laajoilla tutkimuksillaan, että Machiavellin (Skinner 
2001) ja Hobbesin (Skinner 1996) tekstit olivat aikanaan uudenlaisia retorisia avauksia 
poliittisessa keskustelussa ja ovat vaikuttaneet ratkaisevalla tavalla siihen, miten 
politiikkaan liittyviä asioita vielä nykyäänkin käsitetään.   
 
3.8 ”Yhteiskunta” arvioituna kriteerein, referenssein ja arvolatauksin 
Kun nyky-suomen ”yhteiskuntaa” arvioidaan sen kriteeristön, referenssin ja 
arvolatauksen kautta (ks. 2 Menetelmä ja aikaisempi tutkimus), muodostuu sanasta 
sangen mielenkiintoinen kuva.  Selkeimmältä vaikuttaa ”yhteiskunnan” arvolataus. 
Aiemman tutkimuksen perusteella ”yhteiskunnalla” tuntuu olevan suomen kielessä joko 
positiivinen (eritoten poliittisissa puheenvuoroissa) tai deskriptiivinen (muu muassa 
sosiologien lausumissa) arvolataus. ”Yhteiskuntaan” sen sijaan ei ole tapana viitata 
arvolataukseltaan negatiivisena. (Palonen 1997, 56)  
Kriteeristöltään ”yhteiskunta” vaikuttaa melko väljältä. Kuten on todettua, se tavataan 
nykyään liittää kansallisvaltion kokoisiin yksiköihin, mutta tarkempi sanalle annettava 
merkityssisältö näyttää olevan tapauskohtaista. Referenssin suhteen ”yhteiskunta” on 
kaikista epämääräisin, mikä lienee osaltaan seurausta kriteeristön väljyydestä. Sanan 
nykyinen referenssi ulottuu melkeinpä mihin tahansa ilmiöön kansallisvaltion 
tarjoamassa kehikossa, mikäli puhuja viittaa tähän ilmiöön positiivisesti tai 
deskriptiivisesti arvottaen.   
Kanerva on kirjoittanut poliittisten käsitteiden inflaatiosta eli kulumisesta. Hänen 
mukaansa poliittiset käsitteet voivat kulua liiallisesta käytöstä kolmella eri tavalla: Ne 
voivat ensinnäkin muuttua rituaalisiksi jatkuvan toistamisen seurauksena (esimerkiksi 
’kestävä kehitys’). Toiseksi ne voivat menettää positiivisen arvolatauksensa jatkuvan 
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toistamisen seurauksena (kuten ’politiikan’ käsitteelle vaikuttaa tapahtuneen). 
Kolmanneksi koko käsitteellinen merkityksenanto voi muuttua kyseenalaiseksi 
politiikan muuttuessa yhä enemmän televisuaaliseksi. Tällä Kanerva tarkoittaa 
poliittisen puheen esimerkinomaisuutta, käytännönläheisyyttä, toistoa tai 
tilannesidonnaisuutta. Kanervan mukaan nämä kaikki tavat saattavat johtaa käsitteiden 
merkityssisällön heikkenemiseen.  (Kanerva 1995, 89−93.) Käsitteiden kulumisen 
näkökulmasta arvioituna ’yhteiskunta’ vaikuttaa melko kuluneelta käsitteeltä.  
”Yhteiskunnan” merkitysten ja referenssialan ollessa näinkin moninaista ”yhteiskunta” 
näyttäytyy ennen kaikkea retorisena keinona. Edelman toteaakin, että poliittisessa 
kielessä seremoniallisuus ja banaalisuus ovat retorisia toimia, joilla poliitikko voi 
vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen siten, ettei puheen retorisuutta yleensä huomata 
(Edelman 1977, 3). Poliitikot ovat erityisen poliittisia vedotessaan näkymättömiin 
kansanosiin, eikä tämäntyyppisiä lausuntoja voi yleensä todentaa empiirisesti (Edelman 
1977, 29). ”Yhteiskunta” on näin tarkasteltuna mitä poliittisin sana. Se on subjekti 
ilman näkyvää toimijaa. Adjektiivina se toimii ilman varsinaista kuvailua sisältäen 
toisaalta kaikki (yliyksilöllisenä oliona) ja ei ketään (rakenteena).  Lisäksi kyseisen 
sanan ristiriitaisiakaan merkityksiä ei ole tapana eksplikoida. Hypoteesini on, että 
”yhteiskunta” toimii poliitikkojen viestinnässä banaalina eli tavanomaisena sanana, 
jonka ympärille voi luoda kulloinkin tarvitsemansa argumentatiivisen kehikon. 
Monimuotoisesta ja jopa sekavasta käytöstä huolimatta edellä tekemäni teoreettinen 
jaottelu eri ’yhteiskunnan’ puhetapoihin on vielä syytä suhteuttaa toisiinsa. 
’Yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapa ja ’yhteiskunta’ omalakisena, 
itseorganisoituvana -puhetapa muodostavat tässä mielessä vastakohdat. Ne viittaavat 
samalla sanalla vastakkaisiin ilmiöihin (valtioon ja valtiosta irralliseen) kansallisvaltion 
muodostamassa kehikossa. Havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunta’ sijoittuu 
jonnekin näiden kahden puhetavan välimaastoon, joskin sen voi historiallisesti yhdistää 
useisiin sellaisiin toimiin, jotka ovat puoltaneet aktiivista valtion roolia suunnittelun 
toteuttamisessa (Judt 2010, 53−80; Kettunen 2000, 161). 
Edellä tehty teoreettinen jaottelu historiallisiin puhetapoihin kuvaa aikanaan toisiaan 
haastaneita ja syrjäyttäneitä näkemyksiä ’yhteiskunnasta’. Kettusen ja Palosen 
tutkimusten valossa vaikuttaa siltä, että nämä perinteet ilmenevät nyky-suomessa 
sekaisin, yhtäaikaisesti samoissakin yhteyksissä. Teoreettisuutta on korostettava myös 
29 
 
siitä syystä, että ’yhteiskunta’, joka viittaa valtioon voi tarkoittaa myös jotain 
’yhteiskunnan’ tiettyä, valtiollisena pidettyä osaa tai näkökulmaa (Kettunen 2003, 
171−172). Näin ollen puhetapojen tunnistamisessa tulee huomioida kyseisen tilanteen 
retoriset aspektit ja varoa ylitulkintaa. 
Analyysissa selvitän, miten nämä aiemman tutkimuksen huomioimat jatkumot ja 
ristiriitaisuudet tarkoittavat käytännössä, puolueohjelmien kontekstissa. Sitä ennen 




4 Kansallinen Kokoomus r.p. ja Kokoomuksen Nuorten Liitto 
Kansallinen Kokoomuspuolue perustettiin vuonna 1918 ”yhteiskuntaa säilyttäväksi ja 
pystyssä pysyttäväksi” ennen itsenäisen Suomen ensimmäisiä eduskuntavaaleja 
(Lehtinen 1996, 41−42). Puolue ei syntynyt tyhjästä, vaan jäsenistöstä suurin osa oli 
ennen kannattanut joko vanhasuomalaista tai nuorsuomalaista puoluetta. Kuten Yrjö-
Koskisen lainauksesta edellä (3.4 ’Yhteiskunta’ suomen kielessä) kävi ilmi, 
suomalainen konservatismi oli aina fennomaaneista lähtien suhtautunut valtion 
toimintaan myönteisesti. Esimerkiksi Kokoomuksen vuoden 1919 ohjelmassa linjattiin, 
että ”on pyrittävä sellaisiin linjauksiin, jotka ovat omansa lujittamaan valtiota ja 
yhteiskuntaa” (Lehtinen 1996, 43).  
Talousliberaalit näkemykset olivat vuosisadan alussa verrattain harvinaisia Suomen 
poliittisella kentällä (Smolander 2000, 16−18). Niinpä Kokoomuksen konservatiivisuus 
perustui pitkälti sosiaalireformismiin. Sosiaalipolitiikan merkitystä korostettiin toisaalta 
kansankokonaisuuden ylläpitämiseksi, toisaalta sillä pyrittiin osaltaan torjumaan 
kommunismin uhkaa. Kokoomuksen jäsenistössä oli perustamisesta lähtien myös lakia 
ja järjestystä korostaneita suomenmielisiä. Tämä tiukkaa taloudenpitoa ja 
yksilönvapauksia korostanut linja sai enemmän painoarvoa 1920-luvulta lähtien. 
(Smolander 2000, 18−19). 1930-luvun alussa Kokoomus teki yhteistyötä 
oikeistoradikaalin Isänmaallisen Kansallisliikkeen kanssa. Vuosikymmenen puolivälissä 
järjestöjen tiet erkanivat toisistaan ja Kokoomus vakiintui maltilliseksi oikeistolaiseksi 
puolueeksi.  (Mickelsson 2007, 110, 153; Smolander 2000, 20; Vares 1999, 13.) 
Sotien jälkeen Kokoomus pysyi ohjelmiltaan ja asenteeltaan konservatiivisena, 
korostaen muun muassa kansalaisten omatoimisuutta ja vastuuntuntoa, isänmaallisuutta, 
itsenäisyyttä ja kristillisyyttä. Samalla Kokoomus pyrki tekemään tietoista pesäeroa 
1930-luvun oikeistoradikalismiin. Erityisesti Aseveliliittoon kuuluneet jäsenet 
korostivat sosiaalipolitiikan tärkeyttä. Yleisesti Kokoomuksessa sodanjälkeisiin 
sosiaalisiin uudistuksiin suhtauduttiin silti lähinnä taipumisena realiteettien edessä, kun 
taas muut puolueet tapasivat pitää niitä pikemmin saavutuksina. Kokoomus lähestyi 
muutosehdotuksia useimmiten pragmaattisesti, valtiontalouden tasapainoa korostaen. 
(Smolander 2000, 50−70.) Kansallinen Kokoomus, joksi puolueen nimi lyhennettiin 
vuonna 1951, pysyi oppositiossa muutamaa lyhyttä hallitusvisiittiä lukuun ottamatta.  
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Pragmaattinen linja jatkui aina vuoteen 1957. Tuolloin laaditussa ohjelmassa 
lanseerattiin uusia käsitteitä, kuten ”dynaaminen konservatismi”, ”sosiaalinen 
markkinatalous” ja ”kansankapitalismi”, jotka kaikki voitiin nähdä irtiottoina 
siihenastisen Kokoomuksen linjasta. Dynaamisella konservatismilla yritettiin luoda 
mielikuvaa nykyajan kehityksessä mukana olevasta puolueesta. Kaksi muuta käsitettä 
olivat varovaisia askelia kohti yksilökeskeisempää sosiaaliliberalismia. (Smolander 
2000, 118−144.)  Aatteellisista uudistuksista huolimatta Kokoomus pysyi edelleen 
pääasiassa oppositiopuolueena. Tähän paitsioasemaan vaikuttivat paitsi ”yleiset syyt” 
ulkopolitiikassa, myös se, että vasemmistopuolueet ja Maalaisliitto alkoivat 1960-
luvulla rakentaa hyvinvointivaltiota yhä määrätietoisemmin, eivätkä Kokoomuksen 
myönnytykset olleet niille riittäviä. Erityisen vaikeita kysymyksiä Kokoomukselle 
olivat sairausvakuutuslaki ja koulu-uudistus. (Smolander 2000, 145−175.)   
1960-luvun lopulla kulttuuriradikalismi ravisteli konservatiivisia arvoja Suomessa ja 
maailmalla. Suuret, sodan jälkeen syntyneet ikäluokat ajoivat oikeudenmukaisempaa ja 
suvaitsevampaa maailmaa. Perinteisen koti, uskonto ja isänmaa -ideologian kaikki 
kolme osaa asetettiin kyseenalaisiksi. Niinpä Kokoomuksessakin käytiin vilkasta 
aatteellista keskustelua, osittain KNL:n ja muiden nuorisojärjestöjen ansiosta. 
Kokoomuksen konservatiivisuus alkoi hiljalleen väistyä ja puolue muuttui yhä 
liberaalimmaksi ja yksilökeskeisemmäksi (Smolander 2000, 211−244). 
Vuoden 1970 Periaateohjelma, jota käytän aineistona tässä tutkimuksessa, oli 
Kokoomuksen ensimmäinen erillinen periaateohjelma. Se kirjoitettiin vuoden 1970 
vaalivoiton jälkeen, mistä huolimatta Kokoomus oli jälleen kerran jäänyt oppositioon. 
Ohjelma erosi merkittävästi vuoden 1957 vielä verrattain konservatiivisesta ohjelmasta. 
Uusi ohjelma oli aiempaa sosiaaliliberaalimpi ja yksilökeskeisempi (Smolander 2000, 
246−247). Puolueen vasemmistolaiset, etupäässä KNL, pitivät ohjelmaa 
riittämättömänä kompromissina, kun taas oikeistosiipi kritisoi sitä liiallisesta 
vasemmistolaisuudesta (Lehtinen 1996, 69−72; Smolander 2000, 251−252). 
Kokoomus oli 1980-luvulle tultaessa muuttunut jo huomattavasti verrattuna sotia 
edeltäneeseen aikaan. Vuoden 1981 Periaateohjelma oli - jälleen kerran - aiempia 
liberaalimpi. Ohjelma oli entistä yksilökeskeisempi, eikä siinä mainittu enää 
sanallakaan konservatiivisuutta. (Lahtinen 2006, 59−72; Mickelsson 2007, 153−155; 
Smolander 2000, 312−313.) 
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Kun aiemmat ohjelmat olivat johdonmukaisesti siirtyneet konservatismista kohti 
liberalismia, korosti vuoden 1993 Periaateohjelma sosiaaliliberalismia. Samalla myös 
ympäristökysymykset nähtiin tärkeinä. (Kanerva 1995, 93−95; Lehtinen 1996, 
120−121). Toisaalta Pakarinen & Varila toteavat vuonna 1993 julkaistussa Kokoomus? 
-pamfletissa, että ”viimeksi kuluneina vuosina kokoomus on kovin harvoin kysynyt 
itseltään aatteellisen taipaleen määränpäätä - - Tulevaisuuden hahmottaminen on saanut 
väistyä lamakriisien alta.” (Pakarinen & Varila 1993, 7).   
Vuoden 2006 periaateohjelmassa, joka on myös puolueen tämänhetkinen 
periaateohjelma, Kokoomus määrittelee itsensä keskusta-oikeistolaiseksi puolueeksi. 
Tässä ohjelmassa ekologiset painotukset ovat vähentyneet edellisestä, mutta 
individualismi on entistä keskeisemmässä roolissa (Mickelsson 2007, 303−308). 
Kristillinen perinne, yrittäjyys, itsenäisyys, globaali vastuu ja Euroopan Unioni 
mainitaan nekin keskeisinä Kokoomukselle. Lahtinen kuvaa Kokoomuksen 
viimeisimpien puolueohjelmien ideologista sisältöä amerikkalaisesta uusliberalistisesta 
ajattelusta ponnistavaksi: ohjelmat ovat ihmiskuvaltaan atomistisia ja niissä ei esiinny 
aikaisemmille ohjelmille tyypillistä ”luokka- ja ryhmätason analyysia yhteiskunnasta” 
(Lahtinen 2006, 59−72).   
 
Puolueen imagon kannalta merkittävinä on nähty erityisesti vuoden 2006 
presidentinvaalikampanja ja vuoden 2007 eduskuntavaalit. Tuolloin Kokoomus onnistui 
luomaan itsestään ”nuorekkaan ja muutosvoimaisen” kuvan, ylittäen samalla perinteisen 
luokkajaon (Herkman 2012, 194). Eduskunnan sivuilla tämänhetkistä Kokoomusta 
kuvataan ”porvarilliseksi yleispuolueeksi”, jonka ”kannattajia löytyy Suomen jokaisesta 
kolkasta ja tasaisesti eri ammatti- ja ikäryhmistä” (Eduskunta.fi). 
 
Vaalimenestyksellä mitattuna Kokoomus on aina kuulunut Suomen suurimpien 
puolueiden joukkoon. Ensimmäisissä eduskuntavaaleissa Kokoomus menestyi odotettua 
huonommin, saaden vain 28 edustajaa, mutta kannatus lisääntyi koko 1920-luvun ajan 
ja vuonna 1930 sillä oli kansanedustajia jo 42 (Lahtinen 2006, 59–72). Kokoomus pysyi 
sodan jälkeen muutamaa lyhyttä hallitusvisiittiä lukuun ottamatta oppositiossa aina 
vuoteen 1987 asti. Kokoomuksen kotisivuilla tätä oppositiokautta kuvataan 
”korpivaellukseksi” (Kokoomus.fi). 2000-luvulla Kokoomus on noussut ajoittain 




Vaikka kokoomusaatetta kuvataankin usein konservatiiviseksi, on konservatiivisuus 
joskus mielletty ongelmalliseksi puolueen riveissä. Konservatiivisuudesta on puhuttu 
lähinnä silloin, kun puolueen linjaa on haluttu muuttaa, esimerkkeinä yhteistyön 
loppuminen IKL:n kanssa ja 1950-luvun ”dynaaminen konservatismi”. Myös KNL:n 
1960- ja 1970-luvuilla esittämä kritiikki kohdistui puolueen niin kutsuttuun 
”konservatismiin” (Smolander 2000, 21). 
 
Lyytikäinen on tutkinut pro gradu -työssään ’oikeiston’ käsitteen esiintymistä 
Kokoomuksen  periaateohjelmakeskusteluissa. Hänen mukaansa ’oikeisto’ on toiminut 
keskeisenä ideologisena määrittäjänä kaikissa periaateohjelmia alustaneissa 
keskusteluissa. Kaikki kokoomuslaiset eivät ole kuitenkaan aina olleet tyytyväisiä 
määrittelemään puoluetta ’oikeiston’ kautta (Lyytikäinen 1997). 
Kokoomuksessa on ollut aatteellista kamppailua kansankokonaisuutta korostavien 
konservatiivien ja yksilönvapauksia korostavien liberaalien näkemysten välillä sen 
perustamisesta lähtien. Lisäksi kumpikin aatteellinen näkökulma on välillä puolustanut, 
välillä kritisoinut sosiaalireformismin roolia tavoitteiden saavuttamisessa (Smolander 
2000, 21−27). Smolander toteaa, että konservatiivien ja liberaalien vastakkainasettelu 
on ainakin teorian tasolla vähentynyt viime vuosikymmenien aikana. Tällä hän viittaa 
siihen, että konservatismin ja liberalismin teoreetikot ovat lähentyneet toisiaan, kun 
kummatkin ovat alkaneet suhtautua yhä negatiivisemmin valtioon (Smolander 2000, 
25).    
 
Kokoomuksen Nuorten Liitto (KNL) on Kokoomus-puolueen nuorisojärjestö, joka 
perustettiin vuonna 1927. Liiton toiminta oli alusta alkaen aina sotavuosiin saakka 
heikkoa ja koostui lähinnä emopuolueen kannanottojen toistelusta. 1930-luvulla 
radikaalimmat oikeistolaiset liikkeet, kuten IKL ja Lapuan liike vetosivat nuoriin, 
minkä seurauksena maltillisempi KNL jäi niiden varjoon (Vares 1999, 13−20). Sodan 
jälkeen KNL:oa syytettiin äärioikeistolaiseksi ja Valtiollinen Poliisi (Valpo) uhkasi 
lakkauttaa järjestön. Pian sen jälkeen, vuonna 1949, kuitenkin Valpo lakkautettiin.  
KNL:n toiminta saattoi jatkua ja pian siitä muodostuikin järjestö, joka aika-ajoin jopa 
haastoi emopuolueen toimintaa, muun muassa sosiaalipolitiikan alalla. (Vares 1999, 
20−73; Smolander 2000, 95.)  Esimerkiksi KNL:n vuoden 1951 Periaateohjelmassa 
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todettiin, että ”yksityinen omistusoikeus ei ollut pyhä, vaan siitä oli mahdollisuus tinkiä 
”yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden niin vaatiessa” (Smolander 2000, 96−97). 
Entistä selkeämpiä merkkejä nuorten kritiikistä näkyi vuonna 1966, kun Kansalliset 
Ylioppilaat julkaisivat kriittisen nootin Kokoomukselle. Nootissa vaadittiin 
”optimismia”, ”avointa asennetta” sekä ”yhteiskuntatutkimusta” politiikan 
apuvälineenä. Nootin mukaan oli ”päästävä eroon jarrumiesmentaliteetista” (Smolander 
2000, 235).  KNL ja sen kanssa läheistä yhteistyötä tehneet opiskelijajärjestöt kehittivät 
uusia aatteita, kuten kriittistä rationalismia, eettistä individualismia ja porvarismia.
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Käytännössä ne tarkoittivat yksilökeskeistä sosiaaliliberalismia. KNL asettui 
kannattamaan muun muassa aktiivista sosiaalipolitiikkaa ja läheisiä idänsuhteita. Nämä 
kysymykset nähtiinkin keskeisimpinä syinä Kokoomuksen oppositioasemalle. 
(Smolander 2000, 234−241). KNL:n kritiikki vaikutti lopulta merkittävästi 
emopuolueen linjauksiin, osin siitä syystä, että monet KNL:n jäsenistä nousivat 
keskeiseen asemaan emopuolueessa. (Vares 1999, 74−228; Lahtinen 2006, 60−72.) 
1980-luvulla KNL:n ideologia laimentui ja sen toiminta muuttui ”asioiden 
hoitamiseksi” (Vares 1999, 243−249). KNL pysyi kuitenkin emopuoluettaan 
vasemmistolaisempana ja erityisesti idänsuhteiden merkitystä korostettiin aina 1980-
luvun loppuun asti. Vielä vuonna 1987 liiton hallituksen pöytäkirjoissa ylpeiltiin 
vierailukutsuilla Itä-Saksaan ja Tšekkoslovakiaan. Samoihin aikoihin liitossa 
suhtauduttiin epäilevästi EEC-täysjäsenyyteen, eikä Suomen puolueettomuuspolitiikkaa 
haluttu muuttaa. Berliinin muurin murruttua KNL oli kuitenkin ensimmäisiä tahoja, 
jotka ymmärsivät muuttuneen tilanteen. Se alkoi kannattaa Suomen EY-jäsenyyttä heti 
ensimmäisten joukossa. KNL toimi Euroopan integraation suhteen siis 
suunnannäyttäjänä niin emopuolueelle kuin koko Suomelle − ja tätä seikkaa se on 
sittemmin mieluusti korostanut. (Vares 1999, 294−346). KNL väläytteli NATO-
jäsenyyden mahdollisuutta jo 1990-luvun alkupuolella ja 1995 alkoi virallisesti 
kannattaa Suomen sotilaallista liittoutumista. Jäsenyyttä perusteltiin sekä idealistisesti 
(”vastakkainasettelujen aika ohi”) että realistisesti (”Venäjä aina uhka”). (Vares 1999, 
320−340.) 
                                                 
6
 Mielenkiintoisesti juuri Kari Palonen oli tällöin yksi keskeinen vaikuttaja opiskelijajärjestö Tuhatkunnan 
ja sitä kautta myös KNL:n aatteellisessa keskustelussa. 
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Yleisesti 1990-luvun KNL:oa voi kuvata pragmaattiseksi. Järjestö keskittyi yksittäisiin 
poliittisiin kysymyksiin, eikä laajempia aatteellisia analyysejä juuri tehty. Vaikka tietyt 
hyvinvointivaltion piirteet nähtiin liiankin holhoavina, haluttiin sosiaaliturva säilyttää 
entisellään. Markkinaliberalismi oli kuitenkin noussut 1990-loppua kohden 
samantyyppiseen asemaan, kuin mitä Paasikiven-Kekkosen linja oli ollut 1980-luvulle 
saakka. Markkinaliberalismi oli Vareksen mukaan ”päässyt mielipidejohtajuuteen, joka 
ei välttämättä realisoitunut poliittiseksi vallaksi, mutta jonka kaikkien täytyi tunnustaa 
olevan periaatteessa oikeassa suunnassa. Se saattoi kajota näin ollen vanhoihin pyhiin 
lehmiin ja asettaa tilalle uusia, elinvoimaisempia vasikoita” (Vares 1999, 312). 
Viime vuosina KNL on saanut osakseen paljon julkisuutta. Kokoomuksen vuoden 2010 
puoluekokouksessa järjestö sai läpi ehdotuksensa pakkoruotsin poistamisesta. Tämän 
jälkeen KNL nousi julkisuuteen räväkän ”Siirrä yrityksesi Viroon”-kampanjan 
seurauksena, minkä tarkoituksena oli kiinnittää huomiota Suomen yritysveroasteeseen 
ja kilpailukykyyn (Kokoomusnuoret 2012). Myös Saul Schubakin lapsilisäkommentit ja 
KNL:n vuoden 2013 Periaateohjelma ovat nostaneet KNL:n otsikoihin. Tässä 
tutkielmassa en käytä aineistona vuoden 2013 ohjelmaa. Käyttämäni KNL:n vuoden 
2010 ohjelmat eivät nähdäkseni kuitenkaan eroa merkittävästi tuosta kohuohjelmasta. 
Emopuolue Kokoomus on irtisanoutunut niin pakkoruotsin poistosta, Schubakin 
kommenteista kuin KNL:n vuoden 2013 Periaateohjelmastakin (MTV3 2013). KNL:n 
aiempaa oikeistolaisempi linja on huomattu jo vuonna 2006 (Lahtinen 2006, 71), mutta 
järjestön kannanottojen ja ohjelmien perusteella voinee todeta, KNL:n 
oikeistolaistuminen suhteessa emopuolueeseen on jatkunut vuodesta 2006 edelleen. 
Kokoomus-puolueen ja KNL:n suhteesta on syytä mainita myös Mickelssonin toteamus, 
että Kokoomus on huomioinut ”nuorison erityisellä tavalla” ja viittaa tällä siihen, että 
monet nuorisoliiton jäsenistä ovat päässeet puolueessa myöhemmin johtoasemiin 





Aiemman tutkimuksen perusteella olen valikoinut aineiston niiltä vuosilta, jolloin 
Kokoomuksen ja KNL:n aatteelliset erot ovat olleet suuria. Aineistona käytän 
Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelmia vuosilta 1970 ja 2006 sekä 
Eduskuntavaaliohjelmaa vuodelta 2011. KNL:n osalta aineistona toimii Poliittinen 
ohjelma vuodelta 1969, Periaateohjelma vuodelta 2010 sekä Tulevaisuusohjelma, sekin 
vuodelta 2010. Näin aineistoni muodostaa ajalliset vertailukohdat vuosien 1969-1970 
sekä 2006 ja 2010 välille sekä järjestöjen vertailukohdat Kokoomuksen ja KNL:n 
välille. 
Vastinparit muodostuvat Kokoomuksen ja KNL:n ohjelmien välille siis seuraavasti: 
KNL:n Poliittinen ohjelma 1969 – Kokoomuksen Periaateohjelma 1970, Kokoomuksen 
Periaateohjelma 2006 – KNL:n Periaateohjelma 2010 sekä KNL:n Tulevaisuusohjelma 
2010 – Kokoomuksen Eduskuntavaaliohjelma 2011 (KNL:n Tulevaisuusohjelma toimi 
varjohallitusohjelmana ja siten on teemoiltaan samankaltainen Kokoomuksen 
Eduskuntavaaliohjelman kanssa). 
En kuitenkaan rajoitu analysoimaan pelkkiä vastakkainasetteluja mainituissa pareissa, 
vaan ulotan itse analyysin ja johtopäätökset näitä vastinpareja laajempiin 
kehityslinjoihin.  
Taulukko 5.1: ”yhteiskunta”-sanojen ja sen johdoksien esiintyminen aineistossa: 
 Ohjelma sanoja yhteensä ”yhteiskunta” 
KNL:n Poliittinen ohjelma 1969 n. 6800 65 
Kokoomuksen Periaateohjelma 1970 n. 1000 43 
Kokoomuksen Periaateohjelma 2006 n. 2500 43 
KNL:n Periaateohjelma 2010 n. 700 35 
KNL:n Tulevaisuusohjelma 2010 n. 7500 20 




Suhteellisesti eniten ”yhteiskuntaa” käytetään KNL:n vuoden 2010 periaateohjelmassa. 
Kyseinen ohjelma rakentuukin juuri yhteiskunta-sanan ympärille, joko hyväksyen tai 
hyläten ”yhteiskunnan” toiminnan, aiheesta riippuen. Periaateohjelmissa on muutenkin 
muita ohjelmatyyppejä useampia ”yhteiskunta”-mainintoja. Tämä saattaa johtua 
Poliittisen ohjelman, Tulevaisuusohjelman ja Eduskuntavaaliohjelman tarkemmin 
määritellyistä luonteista ja sitä kautta laaja-alaisten analyysien puuttumisesta. Tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna juuri periaateohjelmat vaikuttaisivat tekstigenrenä 





Analyysissä käytän hyväkseni edellä esitettyä teoreettista jaottelua kolmeen keskeiseen 
’yhteiskunnan’ merkitykseen: 1) ’Yhteiskunta’, joka viittaa valtioon tai julkiseen 
sektoriin, 2), Omalakinen,  itseorganisoituva ’yhteiskunta’, ja 3) Suunnittelun ja 
havainnoinnin ’yhteiskunta’. 
Tässä kohdassa on kuitenkin esitettävä tiettyjä varauksia. Luokittelun perustuessa 
pitkälti ’yhteiskunta’ -käsitteen historiaan, on luonnollista, etteivät luokat aina esiinny 
nyky-suomessa ”puhtaassa”, alkuperäisessä muodossaan. Erityisesti havainnoinnin ja 
suunnittelun ’yhteiskunnan’ ja omalakisen, itseorganisoituvan ’yhteiskunnan’ välillä oli 
joissain tapauksissa mahdoton tehdä tarkkaa erottelua. Esimerkiksi KNL:n vuoden 1969 
Poliittisen ohjelman Futurologia - toimintavalmius tulevaisuudessa -kappaleen alussa 
todetaan seuraavasti:  
Yhteiskunta kehittyy nykyään niin nopeasti, ettei kiinteiden 
suunnitelmien teko ole mahdollista; ne päinvastoin aiheuttavat 
virheitä, jäykkyyttä ja yhteiskunnallista vääristymistä (KNL 1969, 10). 
Lainauksesta on toisaalta luettavissa selkeää ’yhteiskunnan’ havainnointia, mikä on 
tyypillistä havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunnalle’. Toisaalta lause irtisanoutuu 
”kiinteistä suunnitelmista”, mikä on tyypillistä omalakiselle, itseorganisoituvalle 
’yhteiskunnalle’. Näin ollen tarkka luokittelu erilaisten ’yhteiskuntien’ määrän suhteen 
on mahdotonta.  
Tarkoituksenani ei ole etsiä suoranaisia eroja ohjelmien politiikkasuosituksissa, mikä 
olisi joissakin vertailuissa liiankin helppoa. Sen sijaan tarkoituksenani on etsiä 
ohjelmien eroja ja yhtäläisyyksiä yhteiskunta-sanan merkityksessä, referenssissä ja 
arvolatauksessa. Näitä tutkiessa tulen samalla avanneeksi sitä miten ja minkälaisissa 
yhteyksissä yhteiskunta-sanaa käytetään retorisena keinona.  
 
6.1 Kokoomuksen Periaateohjelma 1970  
Kuten todettua, vuonna 1970 Kokoomus oli jäänyt vaalivoitosta huolimatta jälleen 
kerran oppositioon. Tämän jälkeen laadittu Periaateohjelma siirsi puoluetta aatteellisesti 




Kokoomuksen vuoden 1970 Periaateohjelmassa viitataan kolme kertaa ’yhteiskuntaan’ 
valtiona tai julkisena sektorina. Havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’ viitataan 
10 kertaa, kun taas omalakiseen tai itseorganisoituvaan kolmesti. Kuten edellä totesin, 
tämä jaottelu on vain viitteellinen, eikä näistä lukemista pidä tehdä vielä sen suurempia 
johtopäätöksiä. 
6.1.1 Omalakinen, itseorganisoituva ’yhteiskunta’ 
Kokoomuksen vuoden 1970 Periaateohjelmassa on kolme mainintaa, joissa 
’yhteiskunnan’ voi tulkita merkitsevän selkeästi valtiosta irrallista omalakista, 
itseorganisoituvaa ’yhteiskuntaa’. 
Jotta yhteiskuntaa ja sen jäseniä varten muodostunut valtiokoneisto 
olisi mahdollisimman kansanvaltainen, sen päätös- ja 
toimeenpanovaltaa käyttävien elinten on oltava vastuunalaisia 
kansalle.  
 Valtion tehtävänä on luoda aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin sekä 
erilaisten yhteiskunnallisten toimintojen perusta ja kehittää sitä. Näin 
valtio vaikuttaa yhteiskuntaa tukevana ja säätelevänä tekijänä. Valtion 
on toimittava aktiivisesti niillä aloilla, joista vastaamisen ei voida 
katsoa kuuluvan yhteiskunnan yksityisten jäsenten tai heidän 
muodostamiensa yhteisöjen tehtäviin. Julkinen valta ei kuitenkaan saa 
aiheuttaa tarpeettomia esteitä yhteiskunnan jäsenten vapaalle 
toiminnalle (Kokoomus 1970, 1). 
Lainauksessa ensimmäinen, kolmas ja neljäs yhteiskunta-maininta voidaan tulkita 
viittaavan liberaalin perinteen omalakiseen ’yhteiskuntaan’, joka esitetään 
vastakohtaisena osana valtiolle. Valtio nähdään hobbesilaisittain 
yhteiskuntasopimuksesta (sic) kumpuavana välttämättömyytenä ja samalla todetaan, 
että valtion toiminnalla on oltava selkeät rajat suhteessa ”yhteiskunnan jäseniin”. 
Vaikka kappaleen keskiosassa todetaan valtion olevan tarpeellinen ”yhteiskunnalle”, 
viimeinen lause esittää julkisen vallan toiminnan rajoittavan ”yhteiskunnan jäsenten 
vapaata toimintaa”, minkä voi nähdä sitoutumisena liberaalille ideologialle ominaiseen 
negatiiviseen vapauskäsitykseen.  
6.1.2 ’Yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina 
Vuoden 1970 Periaateohjelmassa viitataan ”yhteiskuntaan” kolmesti siten, että se on 
kontekstin perusteella ymmärrettävä viittauksena julkiseen sektoriin. Niistä 




Yksityisen ihmisen kannalta on tärkeää, että hänellä on mahdollisuus 
ilman yhteiskunnallista pakotetta valita se yhteisö, jonka piirissä hän 
katsoo parhaiten voivansa tyydyttää hengelliset ja humaaniset 
tarpeensa sekä toteuttaa inhimilliset tavoitteensa (Kokoomus 1970, 3). 
Lainaus on ymmärrettävä irtisanoutumisena totalitaristisista järjestelmistä. ”Yksityisen 
ihmisen” vapaus ja ”yhteiskunnallinen pakote” asetetaan vastinpareiksi, edellä mainittu 
moraalisesti arvokkaaksi ja jälkimmäinen moraalisesti tuomittavaksi. Kuten todettua, 
aiempi tutkimus on tulkinnut ’yhteiskunnan’ olevan poikkeuksetta positiivisesti 
latautunut sana. Siten tuomitsevassa sävyssä esitettyä ’yhteiskuntaa’ voi pitää uutena 
löydöksenä. Sen sijaan kaksi muuta ohjelmassa mainittua julkiseen sektoriin viitannutta 
”yhteiskuntaa” toimivat yksilöiden sosiaaliturvan sekä oikeuksien ja vapauksien 
takaajina, siis positiivisesti latautuneina sanoina.  
6.1.3 Havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunta’ 
Havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunta’ -puhetapaa löytyy ohjelmasta 10 
kappaletta. Niissä usein toistuva teema on yksilöiden arvoista tai toiminnasta kehittyvä 
tai muulla tavalla tiettyjen kausaliteettien alaisesti muuttuva ’yhteiskunta’. Tällöin 
ohjelmassa osoitetaan toisaalta se, että puolue on näistä syy-seuraus-suhteista tietoinen 
ja tilanteen tasalla, toisaalta se, että nämä suhteet on otettava huomioon politiikassa. 
Periaateohjelman Yhteiskunnassa vaikuttavat arvot ja asenteet -kappaleessa todetaan 
seuraavasti: 
Yksilöiden asenteet ja arvojärjestykset vaikuttavat ratkaisevasti 
yhteiskunnan kehitykseen. Kokoomuksen käsityksen mukaan on 
tärkeätä, että jokainen yksilö tuntee vastuuta itsestään ja 
yhteiskunnasta (Kokoomus 1970, 3). 
Yllä oleva lainaus on hyvä esimerkki havainnoinnin ’yhteiskunnasta’. Vaikka 
”yksilöiden asenteet ja arvojärjestykset” eivät ole suoraan poliitikkojen 
päätäntävallassa, on Kokoomuksella käsitys niiden tärkeydestä ja siten se osoittaa, että 
voi ainakin epäsuorasti vaikuttaa myös ”yhteiskunnan kehitykseen”. Lainauksessa 
”yhteiskunta” esitetään objektina, mikä sekin on tyypillistä havainnoinnin ja 
suunnittelun ’yhteiskunnalle’.  
 
Vuoden 1970 Periaateohjelmassa viitataan peräti 12 kertaa ”yhteiskunnan jäseniin”. 
Usein näissä kohdissa viitataan näiden jäsenien ”tehtäviin” tai muihin velvollisuuksiin. 
Ohjelma ei ole täysin sidottu tähän puhetapaan, vaan siinä viitataan lukuisia kertoja 
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myös ”yksilöihin”. Näillä sinänsä samantyyppisillä ilmauksilla on merkitysero: 
”yhteiskunnan jäsen” on suoraan sidottu ”yhteiskuntaan”, muodostaen osan tästä 
suuremmasta kokonaisuudesta. ”Yksilö” taas on nimenomaisesti muusta maailmasta 
rajattu kokonaisuus. Uudemmissa ohjelmissa ei viitata tässä määrin ”yhteiskunnan 
jäseniin” ja ne ovatkin huomattavasti yksilökeskeisempiä. Aikaisempi tutkimus on 
huomioinut, että Kokoomus on siirtynyt 1950-luvulta lähtien konservatismista kohti 
yksilökeskeisempää ja liberaalimpaa maailmankatsomusta (ks. Kappale 4 Kansallinen 
Kokoomus rp ja Kokoomuksen Nuorten Liitto). Tässä valossa viittaukset ”yhteiskunnan 
jäseniin” voi ymmärtää ihmisten sidonnaisuutta ja ihmisille ylhäältä päin määrättyä 
roolia korostavana, mitä voi pitää osoituksena vuoden 1970 ohjelman 
konservatiivisuudesta verrattuna tutkimuksen muuhun aineistoon. 
 
6.2 Kokoomuksen Nuorten Liiton Poliittinen ohjelma 1969 
KNL:n vuoden 1969 Poliittinen ohjelma on selvä osoitus KNL:n tuonaikaisesta 
vasemmistolaisuudesta. Siinä puolustetaan vahvaa valtion roolia sosiaalipolitiikan alalla 
ja kannustetaan entistä aktiivisempaan ulkopolitiikkaan. 
Vuoden 1969 Poliittisessa ohjelmassa yhteiskunta-sana mainitaan kaikkiaan 65 kertaa. 
Näistä maininnoista jopa yli 30 voidaan nähdä osoituksina suunnittelun ja 
havainnoinnin puhetavasta. Kuusi mainintaa sopivat selkeästi ’yhteiskunta’ valtiona tai 
julkisena sektorina -puhetapaan. Poliittisesta ohjelmasta ei löydy yhtäkään suoraa 
viittausta omalakiseen, itseorganisoituvaan ’yhteiskuntaan’ 
6.2.1  Havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunta’ 
Vuoden 1969 ohjelma on vahvasti sitoutunut havainnoinnin ja suunnittelun 
’yhteiskuntaan’. Tämä ilmenee lukuisina mainintoina ”yhteiskunnan tarpeista” ja sen 
”kehityksestä”, ”teknistymisestä”, ”muutoksesta”, ”nykyaikaisuudesta”, tai ylipäätään 
”yhteiskuntaan” liitettävien ilmiöiden ymmärtämisen arvon korostamisena.  Tästä 
hyvänä esimerkkinä käy seuraava lainaus, jossa KNL eksplikoi ”yhteiskuntakoneiston” 
merkitystä: 
Suurimmatkin teollistuneen yhteiskunnan ongelmat ratkeavat, jos 
yhteiskuntakoneisto kokonaisuudessaan, so. perhe, koulu ja työ, 
pystyy luomaan yhteiskunnan kasvaville jäsenille vapaan ja 
mielenterveydelle myönteisen kehitysympäristön (KNL 1969, 4). 
42 
 
Lainauksen valossa KNL:n ohjelma uskoo ”yhteiskunnan” olevan järjestettävissä 
rationalisoinnin avulla. ”Yhteiskuntakoneisto” antaa jopa kuvan mekaanisesti koneen 
tavoin rakennettavasta ja rakenteidensa mukaan toimivasta oliosta. Tämänkaltainen 
puhe on selkeästi sidoksissa modernisaatioprosessin myötä muodostuneeseen kuvaan 
tietoisesti suunniteltavasta ’yhteiskunnasta’. ”Yhteiskuntakoneiston” todetaan 
mahdollistavan jäsenten ”vapaan kehitysympäristön”. Tämä vapaus on ymmärrettävissä 
viittauksena positiiviseen vapauteen. Samassa lainauksessa mainitaan myös 
”yhteiskunnan jäsenet”, ilmaus johon emopuolueen vuotta myöhemmin julkaistu 
ohjelma on sitoutunut vahvasti. Tämä on kuitenkin ainoa kohta vuoden 1969 
ohjelmassa, jossa KNL viittaa ”yhteiskunnan jäseniin”. 
Ohjelmassa on myös toinen eksplisiittinen ”yhteiskunnan” kuvaus, joka kuuluu 
havainnoinnin ja suunnittelun puhetapaan: 
Luku-, kirjoitus- ja laskutaidon lisäksi koulun on annettava perustiedot 
ihmisestä ja yhteiskunnasta (lainsäädäntä, kansantalous, oikeuslaitos, 
sosiaaliturvajärjestelmä, kunnallispolitiikka, poliittiset puolueet, 
terveydenhoito, maanpuolustus, uskonnot) ja koko maailmasta, jolloin 
kasvatus kansainvälisyyteen lähtee riittävistä tiedoista omasta maasta 
ja kehittyy maailmanlaajuiseksi ymmärtämiseksi” (KNL 1969, 6). 
Lainaus osoittaa, että ”yhteiskunta” on ymmärrettävissä tiedon lisääntymisen ja 
kouluttautumisen kautta. Sulkeissa esitetyt ”yhteiskunnan” osat osoittavat, että 
kyseiseen käsitteeseen sisältyi sekä valtioon liitettäviä (lainsäädäntä, oikeuslaitos, 
sosiaaliturvajärjestelmä, kunnallispolitiikka, poliittiset puolueet, maanpuolustus) että 
valtiosta ainakin jossain määrin irrallisia (kansantalous, terveydenhoito, uskonnot) 
ominaisuuksia. Tämä lista on nähtävissä retorisena keinona KNL:n asiantuntijuuden 
korostamiseksi Listalla se osoittaa olevansa tietoinen siitä, mitä ’yhteiskunnan’ 
ymmärtämiseksi vaaditaan. 
Nuorisojärjestöjen kautta nuorilla on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa 
yhteiskuntaan. Jotta siihen pystyisivät todella täysipainoisesti, on 
nuorisojärjestöt kehitettävä nimenomaan nuorten järjestöiksi ja 
samalla muutettava yhteiskuntaa näiden järjestöjen avulla nuoria 
kohtaa myötämieliseksi (KNL 1969, 5). 
Lainauksen kumpikin ”yhteiskunnan” maininta on selkeästi ’yhteiskunnan’ tietoista 
muuttamista eli suunnittelua. Samalla KNL tulee korostaneeksi nuorisojärjestöjen roolia 
tässä suunnittelussa. Tämä on ymmärrettävää varsinkin jäsenmäärän maksimoinnin 
kannalta. Laajempaa kontekstia lainaukselle voi hakea nuorten poliittisesta 
aktivoitumisesta 1960-luvun lopulla. Lisäksi maininta ”nimenomaan nuorten 
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järjestöiksi” on ymmärrettävää, sillä vielä 1960-luvulla monet nuorisojärjestöt olivat 
verrattain iäkkäiden henkilöiden johtamia (Smolander 2000, 238). 
 
6.2.2 ’Yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina 
KNL:n vuoden 1969 ohjelmassa viitataan kuusi kertaa ”yhteiskuntaan” niin, että se on 
merkitykseltään ymmärrettävä valtioksi tai julkiseksi sektoriksi.  Samalla 
huomionarvoista on, että ”valtion” ja muiden julkisen vallan toimijoiden roolin 
kasvattamiseen suhtaudutaan poikkeuksetta myönteisesti. Erityisen kuvaava on 
seuraava lainaus, samalla jo kolmas kerta ohjelmassa, kun ”yhteiskunnan” sisältöä 
eksplikoidaan: 
Suurin asenteiden muutos koskee yhteiskunnan osuutta 
kasvatustyössä. On päästävä siitä pinttyneestä pelosta, että valtio ja 
kunnat, joiden tehtäväksi kasvatuksen rahoittaminen tulisi, olisivat 
automaattisesti tukahduttamassa opetuksen yksilöllisyyttä ja 
muovaamassa oppilaista tasapäisiä yhteiskunnan osasia (KNL 1969, 
6). 
Lainauksen toinen lause viittaa mitä ilmeisimmin tuolloin vallalla olleeseen 
näkemykseen, jonka mukaan ”yhteiskunta” ”tasapäistäisi” oppilaita.  Kontekstia 
lausunnolle antaa 1960-luvulla valmisteltu koulu-uudistus, johon emopuolue Kokoomus 
suhtautui penseästi (Smolander 2000, 240−241). 
Lainauksessa KNL pilkkaa näkemystä, jonka mukaan ”yhteiskunnan” järjestämä 
kasvatustyö ”muovaisi oppilaista tasapäisiä yhteiskunnan osasia”. Mielenkiintoisesti 
vain vuotta myöhemmin laadittu Kokoomuksen periaateohjelma (ks. kappale 6.1) viittaa 
”yhteiskuntaan” juurikin totalitarismin vaarallisuutta kuvatessa. Tämä ristiriitaisuus 
’yhteiskunnan’ käsityksissä on selkeä osoitus tuolloin vallinneista näkemyseroista 
emopuolueen ja KNL:n välillä. Näin ollen ei olekaan ihme, että KNL:ssä esiintyi 
tyytymättömyyttä vuoden 1970 Periaateohjelmaa kohtaan (Smolander 2000, 251−252). 
Maininnan perusteella on syytä olettaa, että negatiivisesti latautunut ’yhteiskunta’ 
totalitarismin kuvauksena on ollut 1960- ja 1970- lukujen vaihteessa yleinen puhetapa, 
jota aikaisempi tutkimus ei ole löytänyt. Tämän puhetavan voi nähdä eräänlaisena 
’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetavan alakategoriana. Skinnerin 
termein sanan merkitys ja referenssi ovat totutut, mutta sanan moraalinen arvolataus on 
tässä alakategoriassa negatiivinen eli päinvastainen kuin totuttu. On myös mahdollista, 
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että KNL on suorittanut tässä yhteydessä pointin eli tietoisen sanan arvon 
uudelleenmäärityksen. Tämä merkitsisi sitä, että Kokoomus olisi vuotta myöhemmässä 
Periaateohjelmassa hyväksynyt tämän uuden arvomäärityksen, mutta ei olisi huomannut 
siihen liittynyttä ironista sävyä. 
Kunnallisessa nuorisotyössä on välttämätöntä, ettei keskitytä 
yksinomaan järjestäytyneisiin nuoriin, koska järjestäytymättömillä 
nuorilla on yhtä paljon, ellei enemmänkin ongelmia kuin 
järjestäytyneillä nuorilla. Yhteiskunnan on tuettava sitoutumattomia 
nuoria ja autettava heidän voittamaan vaikeutensa (KNL 1969, 5) 
Lainauksessa viitataan vielä ensimmäisessä lauseessa ”kunnalliseen” toimijaan, mutta 
toimija vaihtuu toisessa lauseessa ”yhteiskunnaksi”, jonka aktiivinen toiminta nähdään 
tarpeellisena. Lainaus kuvaa hyvin senaikaista politisoitunutta ilmapiiriä. Se tuntuu 
viittaavan ”järjestäytymättömiin” ja ”sitoutumattomiin” nuoriin (ohjelman perusteella 
ymmärrettävä poliittiseksi järjestäytymiseksi ja sitoutumiseksi) melkeinpä samaan 
tapaan kuin mitä 2000-luvulla on ollut tapana julkisessa keskustelussa viitata 
”syrjäytyneisiin”. Erona on, että harva uskaltaisi tänä päivänä esittää syrjäytymisen 
lääkkeeksi poliittista ”sitoutumista”.  
6.2.3 Muita retorisia huomioita 
KNL:n vuoden 1969 ohjelmassa yhteiskunta-sanan merkitystä eksplikoidaan kolmeen 
eri otteeseen (ks. edelliset kappaleet). Tämän voi nähdä osoituksena tieteellisestä 
lähestymistavasta ’yhteiskuntaan’. Näin KNL osoittaa asiantuntijuuttaan, korostaen 
ehdotustensa tieteellistä objektiivisuutta ja järkevyyttä. Tämän voi nähdä osoituksena 
sitoutumisesta havainnoinnin ja suunnittelun  ’yhteiskuntaan’.  
KNL:n vahva sitoutuminen havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’ vuoden 1969 
ohjelmassa on selitettävissä kontekstin avulla. Nuoret olivat vaatineet muun muassa 
”yhteiskuntatutkimuksen” hyödyntämistä kolme vuotta aikaisemmin Kokoomukselle 
lähettämässään nootissa. Muutenkin tuonaikaisessa KNL:ssa vallitsi usko suunnitteluun 
ja hyvinvointivaltioprojektiin (Smolander 2000, 234−241). 1960-luvun poliittinen 
kuohunta ja nuorten aktivoituminen on liitetty myös yleisemmällä tasolla 
yhteiskuntatieteiden (sic) poliittiseen aktivoitumiseen noina aikoina (Heiskanen 1982, 
23−42).  
KNL viittaa yhdeksän kertaa ”koko yhteiskuntaan” ja tämän lisäksi ”yhteiskunnan 
kokonaiskuvaan”. Tällöin useimmiten ulotetaan yksittäinen poliittinen toimi 
kerrannaisvaikutuksiltaan ”koko yhteiskuntaa” hyödyttäväksi tai korostetaan ”koko 
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yhteiskunnan” osuutta tietyn asiantilan korjaamisessa. ”Koko yhteiskuntaan” 
sitoutuminen voidaan nähdä osoituksena siitä, että KNL näkee yhteiskunnan olevan 
hahmotettavissa oleva kokonaisuus ja usein ”koko yhteiskunnan” rooli ohjelman 
esittämissä syy-seuraus-suhteissa on selvillä. Nämäkin seikat tukevat ohjelman 
sitoutumista moderniin, havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’.  
Seuraavan lainauksen kautta voidaan havainnollistaa ohjelmalle tyypillistä ”koko 
yhteiskunta”-ilmauksen käyttöä retorisessa mielessä: 
Nykyaikainen kokoomuslaisuus pohjautuu käsitykseen siitä, että 
ihminen on perusluonteeltaan sekä yksilö että yhteiskunnan osa. Hän 
tuntee tarvetta järjestellä itsenäisesti omaan välittömään 
elinympäristöönsä liittyviä kysymyksiä, mutta samalla hän tuntee 
vastuuta koko yhteiskunnasta, johon hänen asenteensa on aktiivinen ja 
myönteinen (KNL 1969, 2). 
Tässä lainauksessa ”koko yhteiskunnan” korostaminen tuo selkeän vastinparin 
edelliselle ”yhteiskunnan” maininnalle, ”yhteiskunnan osalle”. Lisäksi ilman ”koko 
yhteiskunnan” painottamista olisi periaateohjelman alku vain toteavan analyyttinen. 
”Koko”-lisäyksellä teksti saa rytmiä, lennokkuutta ja poliittista vetoavuutta. ”Koko”-
määre ei siis ole pelkästään sanan merkitystä, referenssiä tai arvolatausta muuttava, 
vaan sen voi nähdä myös puhtaan retorisena keinona tekstin elävöittämiseksi.  
KNL:n vuoden 1969 ohjelmassa viitataan vain kerran ”yhteiskunnan jäseniin”. Sen 
sijaan puhutaan ”ihmisistä”, ”yksilöistä” tai ”yhteiskunnan osista”. Tätä voidaan pitää 
merkittävänä erona suhteessa Kokoomuksen vuoden 1970 Periaateohjelmaan. Löydös 
tukee aiemman tutkimuksen huomioimaa KNL:n irtiottoa konservatiivisemmasta 
emopuolueesta. Tässä valossa on myös ymmärrettävää, että KNL:n piirissä esiintyi 
tyytymättömyyttä Kokoomuksen vuoden 1970 Periaateohjelmaa kohtaan (Smolander 
2000, 251−252). Edellisessä lainauksessa mainitun ”nykyaikaisen kokoomuslaisuuden” 
voi nähdä senkin irtiottona konservatiivisesta kokoomuslaisuudesta.  
”Yhteiskuntaa” tai sen johdosta ei mainita kappaleissa, joissa käsitellään kansainvälisiä 
suhteita tai maailman tilaa yleisemmin. Yhteiskunta-sanalle ominaista moraalista 
näkökulmaa kyseisiin kappaleisiin tuo ”ihmiskunnan” mainitseminen. Ulkopolitiikka ja 
maanpuolustus-kappaleessa mainitaan ”yhteiskunta” kerran, silloinkin kansallisvaltion 
sisäiseen järjestykseen viitaten. ’Yhteiskunta’ on siis 1970-luvulla ollut mitä 
ilmeisimmin kansallisvaltion kokoiseen yksikköön liittyvä. Tämä löydös tukee aiemman 
tutkimuksen huomioita (Kettunen 2003, 173). 
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6.3 Kokoomuksen Periaateohjelma 2006  
Kokoomuksen vuoden 2006 Periaateohjelma laadittiin se jälkeen, kun puolueessa oli 
suoritettu nk. nuorennusleikkaus Jyrki Kataisen tultua valituksi puolueen 
puheenjohtajaksi vuonna 2004. Vuosi Periaateohjelman laatimisen jälkeen Kokoomus 
saavutti hyvän tuloksen eduskuntavaaleissa. (Herkman 2012, 194.)  
Vuoden 2006 Periaateohjelmasta löytyy yhteensä 43 ”yhteiskunta” -mainintaa. Niistä 
viitisentoista voidaan ymmärtää havainnon ja suunnittelun ’yhteiskuntana’. 
6.3.1 Havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunta’ 
Havainnon ja suunnittelun ’yhteiskuntana’ -puhetapa ilmenee Periaateohjelmassa muun 
muassa lukuisina tulevaisuuteen suuntautuvien verbien yhdistämisinä yhteiskunta-
sanaan, esimerkiksi näin: 
Rikas, monipuolinen ja omaleimainen taide ja kulttuurielämä 
vahvistavat ja kehittävät koko yhteiskuntaa (Kokoomus 2006, 5). 
Periaateohjelmassa havainnoidaan paljon ’yhteiskunnassa’ vallitsevia syy-seuraus-
suhteita. Samalla aiempien tutkimusten huomioima Periaateohjelman individualistinen 
maailmankuva (Lahtinen 2006, Mickelsson 2007)  antaa leimansa ’yhteiskunnalle’. 
Yksilön vahvuuksien ja olosuhteiden kehittäminen rakentaa ja uudistaa koko 
yhteiskuntaa -kappaleessa mainitaan seuraavasti: 
Sen [Kokoomuksen] tehtävänä on parantaa jokaisen ihmisen asemaa 
ja hyvinvointia sekä kehittää yhteiskuntaa tämän periaateohjelman 
mukaisesti (Kokoomus 2006, 1). 
Tämä ”yhteiskunta” mielletään yksilölle alisteiseksi ja politiikka välittyy 
”yhteiskuntaan” yksilön kautta. Samantyyppinen ’yhteiskunnan’ merkitys esiintyy 
useasti muuallakin periaateohjelmassa. Jälkimmäinen lainaus asettaa Kokoomuksen 
tavoitteeksi paitsi yksilötasoon vaikuttamisen myös ”yhteiskunnan kehittämisen”. Siten 
periaateohjelma sitoo puolueen eksplisiittisesti ’yhteiskunnan’ projektiin. 
Yhteiskunta on rakennettava toimimaan yksittäistä ihmistä varten. - - 
Jokaiselle kuuluu oikeus tehdä työtä ja parantaa sen avulla omaa ja 
samalla koko yhteiskunnan hyvinvointia (Kokoomus 2006, 7). 
Lainauksen ”yhteiskunta” rakennetaan passiivissa, mekaanisena oliona, joka 
rakentamisen jälkeen ”toimii” näiden rakenteiden mukaisesti ja siten sitoutuu 
suunnittelun puhetapaan. Samalla lainaus vie yksilökeskeisyyden entistä pidemmälle: 
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”yhteiskunta” pitää rakentaa yksilölle ja yksilö parantaa ”yhteiskunnan hyvinvointia”, 
siis yksilö on samaan aikaan ”yhteiskunnan” lähtökohta ja päämäärä. 
Hyvinvointi syntyy työstä, yrittämisestä ja välittämisestä. Terve ja 
hyvinvoiva kansantalous pystyy tuottamaan riittävästi jaettavaa 
yhdessä päätettäviin kohteisiin sekä varoja paremman yhteiskunnan 
kehittämiseen (Kokoomus 2006, 2). 
Lainaus osoittaa, että Kokoomus näkee ”yhteiskunnassa” tietynlaisia kausaalisuhteita. 
Toisaalta tässä yhteydessä on syytä korostaa Kokoomuksen halua profiloitua 
yleispuolueeksi (Eduskunta.fi). Pelkän taloudellisen näkökulman korostaminen 
vaikuttaisi liian kylmältä, ja siten ”paremman yhteiskunnan” mainitseminen tuo lämpöä 
ja vetoavuutta taloudellisen näkökulman vastapainoksi. ”Paremman yhteiskunnan” 
kehittäjä jää tässä yhteydessä abstraktiksi (”hyvinvoiva kansantalous”) pitäen puolueen 
pelivaran suurena.  
Aidon monikulttuurisuuden toteutuminen edellyttää suvaitsevaisuutta 
kaikilta osapuolilta. Monikulttuurisuus on rikkaus, joka omalta 
osaltaan kehittää yhteiskuntaa. Suomalaisen ja eurooppalaisen 
kulttuurin sekä kristillisen perinteen tunteminen ja ymmärtäminen 
avaavat mahdollisuuden aitoon vuorovaikutukseen maassamme 
(Kokoomus 2006, 6). 
Tämäkin lainaus yhdistää ”yhteiskunnan” kehittää -verbiin ja on siten laskettavissa 
havainnon ja suunnittelun ’yhteiskunnaksi’. Monikulttuurisuus kehittää ”yhteiskuntaa” 
vain ”omalta osaltaan”, koska liiallinen monikulttuurisuuden painottaminen 
”yhteiskunnan” kehittymisessä saattaisi antaa kuvan suomalaisen ’yhteiskunnan’ 
muovautumisesta monikulttuurisuuden armoilla. Tämä olisikin hämmentävää 
Kansallisen Kokoomuksen linjauksena. Perinteisiä arvoja korostaa myös lainauksen 
viimeinen lause. Puolue kuitenkin tulee maininneeksi ”monikulttuurisuuden” 
myönteisessä valossa ja niin ollen sitoutuu samassa kappaleessa sekä 
kansallismielisyyteen että monikulttuurisuuteen. 
6.3.2 ’Yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina 
Kokoomuksen periaateohjelmasta löytyy useita ”yhteiskunta”-mainintoja, jotka voidaan 
lukea ilmauksina ’yhteiskunnasta’ valtiona tai julkisena sektorina. Tätä puhetapaa 
ohjelmassa esiintyy erityisesti silloin, kun valtion ja julkisen sektorin toimet esitetään 
myönteisessä valossa. Esimerkiksi: 
Yhteiskunnan tulee taata kansalaisille tasa-arvoiset lähtökohdat ja 
elämän perusedellytykset. On huolehdittava siitä, että jokainen saa 
mahdollisuudet ja valmiudet omalle kasvulleen kohti itse 
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määrittelemiään päämääriä ja tavoitteita. Keskeisiä edellytyksiä tälle 
ovat tasavertaiset mahdollisuudet koulutukseen sekä elämän 
sosiaalisten perusedellytysten täyttyminen (Kokoomus 2006, 4). 
Lainauksessa koulutus ja sosiaaliset perusedellytykset esitetään asioina, jotka 
”yhteiskunnan” tulee taata. Lainauksessa mainitut ”takaaminen” ja ”huolehtiminen” 
voitaisiin yhtä hyvin rinnastaa valtiomaiseen pakkoon, mutta Kokoomus esittää kyseiset 
toimet toivottavina ja ilmaisee ne ”yhteiskunnan” kautta. 
Perheillä on oltava edellytykset tehdä omaa elämäänsä koskevia 
vastuullisia valintoja. Arvostamme monimuotoista perhe-elämää, 
perhettä ja vanhemmuutta Yhteiskunnan tulee järjestää palvelut ottaen 
huomioon erilaisten perheiden tarpeet. Vanhempien mahdollisuutta 
yhdistää perhe-elämä, opiskelu ja työssäkäynti tulee edistää. Lapsilla 
on oikeus elää turvallisessa ympäristössä. Tavoitteenamme on 
kaikkien perheenjäsenten tunteman turvallisuuden lisääntyminen 
(Kokoomus 2006, 8). 
Tämänkin lainauksen voi nähdä kuuluvan ’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina 
-puhetapaan. Toisaalta, ”yhteiskunnalla” saatetaan tässä viitata myös etujärjestöjen 
rooliin yrityselämään liittyviä poliittisia päätöksiä tehtäessä. Siten ”yhteiskunta” toimisi 
Kokoomuksen keinona samanaikaisesti esittää toivottava näkemys tulevaisuudesta ja 
osoittaa, että poliittinen järjestelmä kokonaisuudessaan, ei puolue yksin, on vastuussa 
lopputuloksesta. 
6.3.3 Muita retorisia huomioita 
Vuoden 2006 Periaateohjelmassa viitataan kertaalleen ”kansalaisyhteiskuntaan”. 
Samalla se on ainut ”kansalaisyhteiskunnan” maininta koko aineistossa. 
Tavoiteltava demokraattinen järjestelmä perustuu vapaaseen 
osallistumisoikeuteen, monipuolisiin vaikuttamismahdollisuuksiin ja 
ihmisten aktiivisuuteen. Tavoitteena on kansalaisten kuuleminen ja 
monipuolinen vuorovaikutus. Vahva kansalaisyhteiskunta on 
demokratian ja osallistumisen edellytys ja turva. Valtion tulee olla 
avoin muutoksille, kritiikille ja kehittymiselle. Toimiva demokratia 
vahvistaa yhteiskunnan turvallisuutta (Kokoomus 2006, 11). 
”Kansalaisyhteiskuntaan” liitetyt ”osallistumisoikeus”, ”vaikuttamismahdollisuudet” ja 
”ihmisten aktiivisuus” sopivat hyvin Noron (1989, 241) määrittelemään 
’kansalaisyhteiskunnan’ merkitykseen (ks. Kappale 3.4 ’Yhteiskunta’ suomen kielessä 
nykyään). ’Kansalaisyhteiskunnan’ voi ymmärtää valtiolle jossain määrin 
vastakkaiseksi sfääriksi, ja tätä merkitystä tukee lainauksen toiseksi viimeisen lause, 




Kuten muuallakin aineistossa, myös Kokoomuksen vuoden 2006 periaateohjelmassa on 
tapana yhdistää ”koko”-sana ”yhteiskuntaan”. Näin tehdään vuoden 2006 ohjelmassa 
kaikkiaan kuusi kertaa. Huomionarvoista on myös se, että jokaisessa ”koko 
yhteiskuntaan” viittaavassa yhteydessä verbinä toimii jokin myönteiseen edistykseen 
viittaava verbi, kuten ”kehittää”, ”parantaa”, uudistaa”, ”rakentaa”. Näin kyseisen 
politiikkasuositus vaikuttaa täysin vastaansanomattomalta, usealla eri tavalla ”koko 
yhteiskuntaa” hyödyttävältä. Toisaalta kaksi samantyyppistä verbiä peräkkäin annettuna 
muistuttaa litaniaa, mikä taas vähentää yksittäisen verbin painoarvoa. Kun lukijalle 
luetellaan positiivissävytteisiä, usein toistuvia verbejä yhdistettynä ”yhteiskuntaan”, 
lukijaa mahdollisesti arveluttava (esimerkiksi ”yhteiskunnan rakentaminen” saattaisi 
yhdistyä joidenkin lukijoiden mielessä suunnitelmatalouteen) tai yksinään liian tyhjältä 
kalskahtava verbi (esimerkiksi ”parantaa” ilman tarkempaa päämäärää) hukkuu muun 
litanian sekaan ja siihen tulee kiinnittäneeksi vähemmän huomiota. Näin Kokoomus 
tarjoaa kaikille jotain (äänimäärän maksimointi) sitoutumatta mihinkään (pelivaran 
maksimointi). 
Tästä puhetavasta käy esimerkiksi jo ensimmäisen kappaleen otsikko, ”Yksilön 
vahvuuksien ja olosuhteiden kehittäminen rakentaa ja uudistaa koko yhteiskuntaa”. 
”Koko yhteiskunnan” mainitsemalla korostetaan kyseisen toimen aivan erityisellä 
tavalla kaikkia hyödyttäviä vaikutuksia. Otsikossa ja useammassa muussakin 
yhteydessä ”koko yhteiskunta” toimii yksilökeskeisten politiikkasuositusten 
vastapainona ja legitimiteettinä: kenenkään menestys ei ole toiselta pois.  
”Yhteiskunta” toimii retorisena keinona, jolla tarjota positiivisia asioita ilman 
sitoutumista myös seuraavalla tavalla: 
Suomalaisia palveluita tulee kehittää muuttuvan väestörakenteen 
mukaisesti. Erityisesti on varauduttava vastaamaan ikääntyvien 
suomalaisten terveys- ja hoivapalveluiden tarpeisiin. Samalla tulee 
edistää yhteiskunnan lapsimyönteisyyttä sekä suunnitelmallista 
maahanmuuttopolitiikkaa (Kokoomus 2006, 9). 
Puolue muistaa nuoria ja ikääntyneitä nuo ryhmät mainitsemalla, vaikka itse lainaus ei 
sido kummankaan ryhmän osalta mihinkään: ”Lapsimyönteisyyttä” tulisi ”edistää”, 
minkä voi nähdä viittaavan niin asenneilmapiiriin, palveluihin kuin muihin 
byrokraattisiin tekijöihinkin. Näin jokainen voi tulkita ”yhteiskunnan 
lapsimyönteisyyden” kuten haluaa. Kun lause ei sido mihinkään tiettyihin poliittisiin 
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toimiin ja pelkkään asenneilmapiiriin vaikuttaminenkin riittää, lausahdus toimii itsensä 
toteuttavana lupauksena. Kaiken lisäksi ”yhteiskunnan lapsimyönteisyys” on 
poliittisena aiheena sellainen, jota on vaikea sinällään vastustaa, mikä kävi ilmi 
esimerkiksi Schubakin lapsilisäkommentteja seuranneessa kohussa. 
Kettunen on todennut, että yhteiskunta-sanaa käytetään usein samassakin yhteydessä 
sekalaisin tai jopa ristiriitaisin merkityksin. (Kettunen, 2000, 161) Tämä on tyypillistä 
myös Kokoomuksen periaateohjelmalle, ja näin tapahtuu usein saman kappaleen 
sisälläkin. Esimerkiksi:  
Hyvinvointi syntyy työstä, yrittämisestä ja välittämisestä. Terve ja 
hyvinvoiva kansantalous pystyy tuottamaan riittävästi jaettavaa 
yhdessä päätettäviin kohteisiin sekä varoja paremman yhteiskunnan 
kehittämiseen. Kokoomus edistää ihmisten, yritysten ja yhteiskunnan 
vastuuta sekä kunnioittavaa asennetta luontoa ja ympäristöä kohtaan. 
Ympäristö on jätettävä tuleville polville paremmassa kunnossa kuin se 
nyt on (Kokoomus 2006, 2) 
Kun kappaletta tarkastelee kokonaisuutena, voidaan huomata yhteiskunta-sanan 
ristiriitainen käyttö peräkkäisissä lauseissa. Edellisessä lauseessa kansantalous-subjekti 
tuottaa varoja yhteiskunta-objektille, joka on muokattavissa ”paremmaksi” resurssien 
puitteissa. Jälkimmäinen ”yhteiskunta” on toimija, jonka ”vastuuta” edistetään, sen 
viitatessa julkiseen sektoriin tai muuhun sfääriin, joka on erotettavissa ”ihmisistä” ja 
”yrityksistä”. Näin tämä kappale sitoutuu sekä havainnoinnin ja suunnittelun 
’yhteiskunta’ - että ’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapoihin. Samaan 
tapaan: 
Suomalaisuuden perintö on vaalimisen ja kehittämisen arvoinen sekä 
perusta uuden perinteen syntymiselle. Ihmiselle ja yhteiskunnalle on 
keskeistä tuntea juurensa ja arvonsa. Vahva kulttuurinen pääoma 
toimii inspiraatioiden lähteenä. Parhaimmillaan jokainen voi kokea 
kulttuurin ja luovuuden yhteyden elämässään. Rikas, monipuolinen ja 
omaleimainen taide ja kulttuurielämä vahvistavat ja kehittävät koko 
yhteiskuntaa (Kokoomus 2006, 5). 
Ensimmäisessä ”yhteiskunta”-maininnassa sille määritellään keskeiseksi ”tuntea 
juurensa ja arvonsa”. Näin viitataan yhteiskunnan kulttuuriseen säilyttävyyteen. 
Viimeisen lauseen vahvistaminen ja kehittäminen taas antavat tulevaisuudensuuntaa 
”koko yhteiskunnalle”. Ensimmäisessä lauseessa ”yhteiskunta” on subjekti, joka 
”tuntee”, jälkimmäisessä taas objekti, jota ”taide ja kulttuurielämä vahvistavat ja 
kehittävät”. Näin ”yhteiskunta” on samassa kappaleessa säilyttävä rakenne ja kehityksen 
kohde, ihmisiä toisaalta ohjaava ja toisaalta heidän itsensä tuotos. Erilaisten 
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’yhteiskuntien’ esiintyminen samassa yhteydessä voidaan selittää puolueiden 
taipumuksella maksimoida äänimääräänsä. Kokoomus tarjoaa kaikille jotain: niin 
talouden ensisijaisuutta kuin julkisen sektorin roolia korostaville (edellinen sitaatti), 
sekä konservatiiveille että edistysmielisille (jälkimmäinen sitaatti). 
 
6.4. Kokoomuksen Nuorten Liiton Periaateohjelma 2010 
Aineistoni kolme viimeistä ohjelmaa (KNL2010a, KNL2010b, Kokoomus 2011) on 
kirjoitettu vuonna 2008 alkaneen talouskriisin aikana. Kriisi alkoi Yhdysvaltain 
rahoitusmarkkinoilta, mutta sitä seurasi pian nk. euro-kriisi Euroopassa. Näin ollen 
kolme viimeistä ohjelmaa on kirjoitettu erilaisessa taloudellisessa tilanteessa suhteessa 
muihin käsittelemiini ohjelmiin (KNL 1969, Kokoomus 1970, Kokoomus 2006). 
KNL:n Periaateohjelma vuodelta 2010 on poikkeuksellinen yhteiskunta-sanan käytön 
suhteen. Jos ohjelmaa verrataan samana vuonna hyväksyttyyn KNL:n 
tulevaisuusohjelmaan, periaateohjelma on huomattavasti vahvemmin sidoksissa 
”yhteiskuntaan”. Lyhyessä, n. 700 sanan Periaateohjelmassa on peräti 35 yhteiskunta-
mainintaa. Lähes kaikki ohjelman kannanotot ilmaistaan ’yhteiskunnan’ avulla, 
hyväksyen tai hyläten sen aktiivisen roolin. 
6.4.1 ’Yhteiskunta’ julkisena sektorina tai valtiona 
KNL:n Periaateohjelmasta löytyy 6 mainintaa, joissa ’yhteiskunta’ on ymmärrettävä 
valtiona tai julkisena sektorina ja samalla sen roolia rajataan selkeästi. Tämä on 
huomattava ero sekä muuhun aineistoon, josta löytyy kaikkiaan vain kaksi viittausta 
’yhteiskuntaan’ negatiivisesti latautuneena (yksi KNL:n vuoden 1969 ohjelmassa, yksi 
Kokoomuksen vuoden 1970 ohjelmassa). Vielä hämmentävämmältä nämä kuusi 
mainintaa vaikuttavat suhteessa aiempaan tutkimukseen, joka ei ollut huomioinut 
laisinkaan ’yhteiskuntaa’ arvolataukseltaan negatiivisena.  
 
Yhteiskunnan ei tule pakottaa yksilöitä samaan muottiin, vaan 
kannustaa kutakin kehittymään omilla vahvuusalueillaan.   
Yhteiskunnan tehtävä ei ole päättää, millaista elämää kunkin yksilön 
tulisi elää (KNL 2010a, 2). 
Välittämistä ei voi eikä pidä ulkoistaa yhteiskunnalle (KNL 2010a, 3). 
Periaateohjelmassa ei viitata kertaakaan suoraan ”valtioon” tai ”julkiseen sektoriin” 
vaikka niiden roolia selkeästi käsitelläänkin. Osa ohjelmassa mainituista 
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’yhteiskunnista’ viittaa yksiselitteisesti valtion ja julkisen sektorin tehtäviin, kuten 
varallisuuden allokointiin ja vapauden rajoittamiseen,  osa taas ”kannustamiseen” ja 
”välittämiseen”, jotka ovat merkitykseltään väljempiä.  
 
Ohjelmassa jätetään kuitenkin muutamia tehtäviä ’yhteiskunnalle’. Silloinkin tehtäviin 
suhtaudutaan lähinnä välttämättömänä pahana: 
Yhteiskunnan ei tule rajoittaa yksilön vapautta enempää kuin mitä on 
välttämätöntä toisten yksilöiden vapauden turvaamiseksi (KNL 2010a, 
2). 
Yhteiskunnan voidaan katsoa onnistuneen sitä paremmin, mitä 
vähemmän yksilöiden tarvitsee turvautua sen apuun ja tukeen (KNL 
2010a, 4). 
6.4.2 ’Yhteiskunta’ havainnoinnin ja suunnittelun kohteena 
Muun aineiston tapaan myös KNL:n vuoden 2010 Periaateohjelmassa esiintyi useita eri 
’yhteiskunnan’ puhetapoja. Lähes puolet 35 ohjelman maininnasta voi nähdä viittaavan 
’yhteiskuntaan’, jota havainnoidaan tai suunnitellaan. 
 
Moraalisesti kestävää ja oikeudenmukaista yhteiskuntapolitiikkaa on 
yhteiskunnan kokonaisedun asettaminen yksittäisten 
eturyhmäintressien edelle. Jokaisen yhteiskunnallisen uudistuksen 
moraalista arvoa tulee arvioida sen mukaan, missä määrin se palvelee 
yhteiskunnan etua kokonaisuutena.   
- -   
Päätöksentekijöiltä tulee edellyttää kykyä tehdä yhteiskunnan 
kokonaisedun mukaisia päätöksiä silloinkin, kun ne ovat epäsuosittuja 
(KNL 2010a, 2). 
 Lainauksessa ”moraalisesti kestävä” samaistetaan ”yhteiskunnan etuun 
kokonaisuutena”. Päätöksentekijöiltä edellytetään kykyä ymmärtää sellainen, kuin 
”yhteiskunnan kokonaisetu” ja viitataan, että tämä ei aina käy yksiin päätösten yleisen 
hyväksyttävyyden tai varsinkaan ”eturyhmäintressien” kanssa. Kontekstia lausunnolle 
antavat muun muassa KNL:n viime vuosina ajama yritysveron alentaminen ja 
ylipäätään muutkin KNL:n lausunnoista syntyneet kohut. Vaikka KNL viittaakin 
”päätöksentekijöihin”, voi lainausta tulkita myös siten, että KNL esittää vuoden 2010 
Periaateohjelmassa ajavansa ”yhteiskunnan kokonaisetua” vaikka se tarkoittaisin 
yleisen konsensuksen vastaisia ehdotuksia. 
 
KNL:n Periaateohjelmassa viitataan kuudesti ”koko yhteiskuntaan, ”yhteiskunnan 
kokonaisetuun” tai ”yhteiskunnan kokonaisuuteen”. Myös tämän piirteen voi nähdä 
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osoituksena havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunnasta’. Tällöin ”kokonaisuus” tai 
muu vastaava asetetaan usein ”yksittäisten eturyhmien” tai muuten epäsuosittujen 
päätösten vastakohdaksi. Toinen useampaan kertaan toistuva keino on korostaa kyseisen 
kokonaisuuden edun olevan yhtenevä yksilön vapauksien kanssa. Muutoin tähän 
yhteyteen pätevät pitkälti samat havainnot, joita tehtiin aiemmissa kappaleissa ”koko”-
sanan retorisesta luonteesta. 
 
6.5 Kokoomuksen Eduskuntavaaliohjelma 2011 
Kokoomuksen vuoden 2011 Eduskuntavaaliohjelmassa on yhteensä 25 ”yhteiskunta”-
mainintaa. Näistä kuusi on ”hyvinvointiyhteiskunta” -sanoja ja 15 voi lukea tavalla tai 
toisella havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’ liittyviksi. Lisäksi yksi maininta 
on ymmärrettävissä ’yhteiskunnaksi’ valtiona tai julkisena sektorina. Ohjelmasta ei 
löydy omalakiseen, itseorganisoituvaan ’yhteiskuntaan’ selkeästi viittaavia mainintoja.  
6.5.1 Hyvinvointiyhteiskunta Eduskuntavaaliohjelmassa 
Eduskuntavaaliohjelman keskeinen teema on hyvinvointivaltio ja sen ongelmat. Jo 
ohjelman keskeinen teema ja Kokoomuksen julistama tavoite, ”paremminvointivaltio”, 
osoittavat, että ohjelmassa problematisoidaan hyvinvointivaltio-sanaa. Ohjelmassa 
käytetään sanoja ”hyvinvointivaltio”, ”hyvinvointiyhteiskunta” ja ”pohjoismainen 
hyvinvointivaltio” mielenkiintoisella tavalla: 
Meille suomalaisille hyvinvointivaltio on läheinen ja tärkeä. 
Hyvinvointiyhteiskunta takaa, että meillä on tasa-arvoiset 
mahdollisuudet jokaiselle ja heikompaa ei jätetä. Pohjoismainen 
hyvinvointimalli on hieno osoitus siitä, kuinka yhteiskunnasta voi 
tulla reilu, vakaa ja turvallinen.   
  Kaikki ei kuitenkaan ole hyvinvointivaltiossa hyvin, vaikka niin 
väittäisimme. Tuhannet tositarinat Suomesta kertovat, että nykyinen 
hyvinvointivaltio ei aina takaa hyvinvointia (Kokoomus 2011, 5). 
  
Lainauksesta käy hyvin ilmi Kettusen esittämät huomiot hyvinvointiyhteiskunnan, -
valtion ja pohjoismaisen hyvinvointimallin välillä (Kettunen 2009). Termejä käytetään 
näennäisen synonyymisesti. ”Hyvinvointivaltiolle” annetaan ensimmäisessä lauseessa 
positiivinen lataus, mutta ainoastaan kansalaisten asenteiden kautta. Toisessa lauseessa 
”hyvinvointiyhteiskunta” on jo yksiselitteisemmin positiivinen toimija, tasa-arvon ja 
heikommasta huolehtimisen kautta. ”Pohjoismainen hyvinvointimalli” on puolestaan 
muokannut ”yhteiskunnasta” ”reilun, vakaan ja turvallisen”.   
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Lainauksen kaksi viimeistä lausetta osoittavat, että termejä ei ole käytetty satunnaisesti. 
Nimenomaan ”-valtio” -päätteinen sana saa osakseen kriittisiä huomioita, kun edellisen 
kappaleen ”-yhteiskunta” ja ”-malli” -päätteiset sanat esitettiin myönteisinä 
saavutuksina. 
Myös muualla Eduskuntavaaliohjelmassa on nähtävissä, että ”valtiota” suomitaan 
kriittiseen sävyyn. Sen sijaan ”valtio”-sanalle merkitykseltään likeiset sanat, kuten 
”Suomi” tai ”yhteiskunta” esitetään poikkeuksetta positiivisessa valossa. Esimerkiksi: 
Välittävä yhteiskunta kantaa tosissaan huolta hyvinvointiyhteiskunnan 
rahoituksesta. Mutta välittämistä ei Suomessa voi arvioida yksin 
hyvinvointivaltioon käytettyinä miljardeina (Kokoomus 2011, 30).
  
Lainauksesta voi huomata saman jännitteen kuin edellä. ”Hyvinvointiyhteiskunnan 
rahoituksesta” huolehditaan, mutta jälkimmäinen, ”hyvinvointivaltioon” viittaava lause 
on konkreettisempi ja varauksellisempi varojenkäytön suhteen. 
Kokoomuksen vuoden 2006 Periaateohjelma ja vuoden 2011 Eduskuntavaaliohjelma 
eroavat myös laajemmassa mielessä KNL:n vuoden 1969 ja Kokoomuksen vuoden 
1970 ohjelmista, jos niitä tulkitaan ’valtion’ käsitteen avulla. Esimerkiksi Kokoomuksen 
vuoden 1970 ohjelmassa viitattiin valtioon ”yhteiskuntaa tukevana ja säätelevänä 
tekijänä” (Kokoomus 1970), kun taas uudemmat ohjelmat suhtautuvat ’valtioon’ 
huomattavasti varauksellisemmin. Erot ohjelmien välillä sopivat viime 
vuosikymmenien aikana tapahtuneeseen laajempaan muutokseen Suomen poliittisessa 
kulttuurissa. Saukkonen kuvaa tätä muutosta luopumisena ”yhteiskunnan sosiaalisen ja 
taloudellisen kehityksen keskitetystä ohjaamisesta” (Saukkonen 2012, 41). 
6.5.2 Suunnittelun ja havainnoinnin ’yhteiskunta’ 
Eduskuntavaaliohjelmasta löytyy 15 ”yhteiskunta”-mainintaa, joiden voidaan nähdä 
kuuluvan suunnittelun ja havainnoinnin ’yhteiskunta’ -puhetapaan. Kuten myös muualla 
aineistossa, ympäristön ja erityisesti ilmastonmuutokseen liittyviin teemoihin liitetään 
herkästi sana ”yhteiskunta”: 
Suomesta pitää tehdä maailman ensimmäinen hiilineutraali 
yhteiskunta. Ympäristön- ja luonnonsuojelu sekä ekologisen 
jalanjäljen pienentäminen ovat osa tämän päivän sivistysajattelua.
  
Ympäristöfiksu yhteiskunta huomioi luonnon kantokyvyn, käyttää 
mahdollisimman vähän energiaa ja luonnonvaroja, tuottaa 
mahdollisimman vähän päästöjä ja jätteitä sekä toimii 
kustannustehokkaasti (Kokoomus 2011, 19−20). 
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”Yhteiskunnan” mainitseminen ympäristönsuojelun yhteydessä jättää avoimeksi 
toiminnan, jolla mainittuun ”ympäristöfiksuuteen” päästään. Kun ”yhteiskunta” voi 
viitata yhtä hyvin valtioon, siitä erilliseen kansakunnan osaan tai niihin kumpaankin 
yhtä aikaa, lisää ”yhteiskunnan” maininta tällaisessa yhteydessä ohjelmankirjoittajan 
pelivaraa. Se ei sen paremmin sitoudu kuin irtisanoudukaan näistä kilpailevista 
näkemyksistä. Ympäristönsuojelua kuitenkin käsitellään ohjelmassa ja siten osoitetaan, 
että se on puolueelle tärkeää. Nämä huomiot sopivat siten yhteen äänimäärän 
maksimointi - ja pelivaran maksimointi -oletuksen kanssa. 
Eduskuntavaaliohjelman Arvot -kappale koostuu neljästä alaotsikosta, joiden todetaan 
kuvaavan ”Paremminvointivaltion” arvoja. Ne ovat ”Kannustava yhteiskunta”, 
”Sivistynyt yhteiskunta”, ”Suvaitseva yhteiskunta” ja ”Välittävä yhteiskunta”. Näitä 
jokaista ’yhteiskunnan’ piirrettä kuvaillaan muutamalla lauseella. Seuraavassa Arvot -
kappaleen eri osioiden aloituslauseet: 
Kannustava yhteiskunta on sellainen, että jokainen pystyy omilla 
valinnoillaan ja työnteollaan – omista lähtökohdistaan – vaikuttamaan 
omaan tulevaisuuteensa (Kokoomus 2011, 28).  
Sivistynyt yhteiskunta vaalii tietoa, ymmärrystä ja osaamista 
(Kokoomus 2011, 29). 
Suvaitsevassa yhteiskunnassa kunnioitetaan kanssaihmisten erilaisia 
eettisiä valintoja, elämän päämääriä ja vakaumuksia (Kokoomus 2011, 
29). 
Välittävässä yhteiskunnassa heikommista huolehditaan (Kokoomus 
2011, 30). 
”Yhteiskunnalle” annettu laatusana on omalla tavallaan osoitus siitä, että ’yhteiskuntaa’ 
voi ylipäätään määritellä ja havainnoida, asettaa sille laadullisia tavoitteita. Lisäksi 
kappaleiden tekstissä osoitetaan useassa kohdassa, että puolue on tietoinen siitä, miten 
halutunlaiseen ”yhteiskuntaan” päästään ja mitä kaikkea siitä seuraa.  
Kun Arvot -kappaletta vertaa esimerkiksi KNL:n vuoden 1969 Poliittisessa ohjelmassa 
esiintyneisiin ”yhteiskuntiin”, voi huomata tiettyjä eroja havainnoinnin ja suunnittelun 
’yhteiskunnan’ luokan sisällä. KNL:n ohjelmassa useimmista havaituista 
”yhteiskunnan” syy-seuraussuhteita seuraa keskusvaltajohtoisesti toteutettavia 
politiikkasuosituksia, eli suunnittelua. Eduskuntavaaliohjelman Arvot-kappale sen 
sijaan kuvaa ”yhteiskunnan” pitkälti moraalisuuden, ts. ihmisten omaehtoisten 
valintojen seurauksena muodostuvana ja jättää epäselväksi valtion roolin näissä 
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politiikkasuosituksissa. Monet muutkin Eduskuntavaaliohjelmassa mainituista 
’yhteiskunnista’ sisältävät ’yhteiskunnan’ havainnointia, mutta suunnittelun rooli jää 
ohjelmassa epäselväksi.  
 
6.6 Kokoomuksen Nuorten Liiton Tulevaisuusohjelma vuodelta 2010  
KNL:n vuoden 2010 Tulevaisuusohjelma, on 5700-sanainen ja siitä löytyy yhteensä 20 
”yhteiskunta”-mainintaa. Ohjelma toimii myös vuosien 2011−2015 
varjohallitusohjelmana, joten sitä voi pitää sisällöltään verrannollisena Kokoomuksen 
vuoden 2011 Eduskuntavaaliohjelmaan. 
6.6.1 ’Yhteiskunta’ omalakisena itseorganisoituvana: 
Tulevaisuusohjelmasta löytyy useita mainintoja, jotka voi nähdä liittyvän omalakiseen, 
itseorganisoituvaan ’yhteiskuntaan’. Tulevaisuusohjelman esipuheessa todetaan 
seuraavasti: 
Näyttääkseen esimerkkiä muille Kokoomuksen Nuorten Liitto on 
laatinut tämän Tulevaisuusohjelman, joka toimii Kokoomuksen 
Nuorten Liiton vaaliohjelmana ja varjohallitusohjelmana vaalikaudelle 
2011-2015. Samalla se pyrkii hahmottamaan yhteiskuntamme tilaa 
laajemmassakin perspektiivissä ja etsimään niitä vaalikaudet ylittäviä 
kehityslinjoja, joihin vastuullisilta poliitikoilta tarvitaan selviä 
vastauksia ja näkemystä (KNL 2010b, 3). 
KNL esittää ”yhteiskunnan” siinä määrin epämääräisenä, että pelkkään sen 
”hahmottamiseenkin” vain ”pyritään” ja pyrkimys tapahtuu muiden politiikkalinjausten 
oheistuotteena, ”samalla”. Voidaan olettaa, että ’yhteiskuntaan’ vaikuttava politiikka 
olisi tätä hahmottamistakin haasteellisempaa. Poliitikot esitetään ”yhteiskunnan 
kehityslinjoihin vastaavina”, eivätkä esimerkiksi ’yhteiskuntaa’ aktiivisesti muuttavina. 
Nämä ”yhteiskunnan kehityslinjat” ovat määritelmänomaisesti ”vaalikaudet ylittäviä”, 
mikä myös viestii politiikan tuolla puolen kehittyvästä ’yhteiskunnasta’.  Kontekstia 
näille lausunnoille tuo vuonna 2008 alkanut finanssikriisi ja muutamaa vuotta 
myöhemmin alkanut euro-alueen talouskriisi. Lisäksi Tulevaisuusohjelmassa otetaan 
vahvasti kantaa eläkeiän noston puolesta. Nämä teemat voidaan kaikki mieltää tavalla 
tai toisella ”vaalikaudet ylittäviksi” ja ”kehityslinjoiksi”, joihin poliitikoilta tarvitaan 




Esipuheessa ”yhteiskuntaan” liitetään ”laajempi perspektiivi”, kun muuten esipuheessa 
keskityttiin arvioimaan talouden tilaa ja puolueiden reagointia siihen. Talouspolitiikka 
on ”Suomea”, ei ”yhteiskuntaa”. Näin ’yhteiskunta’ esitetään KNL:n esipuheessa 
yksittäisiä talouskysymyksiä ja päivänpoliittisia keplottelua laajempana metatasona. 
”Yhteiskunnasta” puhutaan kunnioittavaan sävyyn, kun taas harjoitettua politiikkaa 
suomitaan kärkevästikin. Samalla KNL esittää itsensä päivänpolitiikan yläpuolisena, 
moraalisena toimijana pyrkiessään hahmottamaan nämä ”kehityslinjat” ja näyttäessään 
”esimerkkiä muille”.  
Maahanmuuttopolitiikan pitää tapahtua vastaanottajamaan ehdoilla. 
Maahanmuuttajia tulee vastaanottaa vain sen verran, kuin mitä on 
mahdollista menestyksellisesti sopeuttaa vastaanottavan yhteiskunnan 
kieleen, tapoihin ja lakeihin. Maahanmuuttopolitiikan tulee perustua 
siihen, että muuttaja sopeutuu vastaanottavaan yhteiskuntaan, eikä 
päinvastoin (KNL 2010b, 13). 
KNL vetää tässä yhtäläisyysmerkit maahanmuuttoa vastaanottavan ”maan ehdoille” ja 
”vastaanottavan yhteiskunnan kieleen, tapoihin ja lakeihin”. ”Yhteiskunta” siis sisältää 
kulttuurisen (kieli, tavat) ja laillisen sfäärin. ”Yhteiskunta” on ensimmäisessä 
maininnassa passiivinen vastaanottaja, joka ei itsessään sopeuta. Toinen maininta nojaa 
oletukseen, että ”yhteiskunnan” kehitykseen on mahdollista puuttua 
maahanmuuttopolitiikan avulla, ja tässä suhteessa aktiivinen poliittinen panos on 
KNL:n mielestä toivottavaa. Myös ’yhteiskunnan’ sopeutuminen maahanmuuttajien 
tapoihin nähdään mahdollisena, mutta ei toivottavana.  Viimeinen lause on taas selkeästi 
sitoutunut omalakiseen, itseorganisoituvaan ’yhteiskuntaan’. Politiikan tulee sen 
mukaan perustua ’yhteiskuntaan’ eikä ’yhteiskunnan’ politiikkaan. KNL:n ’yhteiskunta’ 
toimii, kunhan sen sisäistä logiikkaa ei päästetä sotkeutumaan. Talouden osalta 
’yhteiskunnan’ tulisi toimia pitkälti laissez-faire-periaatteella, mutta kulttuurisesti 
tarvitaan aktiivisia poliittisia toimia, jotta ’yhteiskunta’ säilyttäisi toimintakykynsä. 
Liiallinen maahanmuutto olisi sopeuttamisen ja politiikan tuolla puolen. 
 
Lainvalmistelun tasoa parannetaan varaamalla valmisteluun ja lain 
yhteiskunnallisten seurausvaikutusten arviointiin riittävän pitkä aika 
(KNL 2010b, 42). 
Lain seurausvaikutukset nähdään ”yhteiskunnallisina”. Vaikka ”yhteiskuntaan” voi 
tämän lainauksen mukaan vaikuttaa, ei vaikutuksista voi koskaan olla varma ja vasta 
”yhteiskunnalliset seurausvaikutukset” osoittavat, onko vaikutus toivottu. ’Yhteiskunta’ 
esitetään siis arvaamattomana, oman logiikkansa mukaan toimivana oliona, ja 
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lainsäätäjien tulisi olla varuillaan sen suhteen. Näin politiikan ja sitä myöten 
poliitikkojen rooli esitetään hyvin suppeana. 
 
[K]orkea sivistyksellinen taso on modernin yhteiskunnan 
perusedellytys. Rationaalinen päätöksenteko ja demokratian 
toimivuus ovat mahdollisia ainoastaan silloin, kun yhteiskunnan 
jäsenten sivistyksellinen taso on riittävän korkealla tasolla. Myöskään 
taloudellinen menestys kansainvälisessä kilpailussa ei ole mahdollista 
ilman korkeasti koulutettua ja osaavaa työvoimaa (KNL 2010b, 18). 
”Modernille yhteiskunnalle” annetaan ensimmäisessä lauseessa perusedellytys, korkea 
sivistyksellinen taso. ’Yhteiskunta’ ei siis ainakaan modernissa muodossaan ole 
väistämätön tosiasia, vaan saavutus, josta tulee pitää kiinni. Lisäksi  ”demokratian 
toimivuuden voi mieltää tässä yhteydessä osaksi ”yhteiskuntaa”. Koulutuspolitiikan 
linjaukset perustellaan ”modernin yhteiskunnan” jatkuvuuden takaamisella, siis tässäkin 
yhteydessä KNL:n politiikka perustuu ’yhteiskuntaan’, eikä toisinpäin, kuten usein 
muissa aineiston ohjelmissa. Lainauksesta on syytä huomata myös ”yhteiskunnan 
jäsenten” maininta, joka yhdistettiin Kokoomuksen vuoden 1970 ohjelman analyysissa 
puolueen verrattain konservatiiviseen linjaan. 
 
Muun aineiston tapaan myös KNL:n Tulevaisuusohjelmassa ympäristöpoliittiset 
linjaukset liitetään ”yhteiskuntaan”:  
[L]iikennepoliittista suunnittelua hallitsee maailmalla ja Suomessa 
keskustelu ilmastonmuutoksesta ja pyrkimys kasvihuonepäästöjen 
vähentämiseen kaikkialla yhteiskunnassa. Tämä ei kuitenkaan saa 
vaarantaa logistista kilpailukykyä ja tavallisten ihmisten arkimatkojen 
sujuvuutta (KNL 2010b, 37) 
Vaikka lainauksessa viitataan selvästi havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’ ei 
sitä voi pitää KNL:n sitoutumisena kyseiseen puhetapaan. KNL ainoastaan toteaa 
tämänkaltaisen keskustelun hallitsevan liikennepolitiikkaa. KNL sen sijaan ottaa 
etäisyyttä tähän suunnitteluun viitaten sen vaarantavan ”logistiseen kilpailukyvyn” ja 
”arkimatkojen sujuvuuden”.  
Miksi sitten KNL sitoutuu näinkin vahvasti omalakiseen, itseorganisoituvaan 
’yhteiskuntaan’, joka on muussa aineistossa harvinainen? Selitystä voi hakea ainakin 
Kokoomuksen ohjelmien pidemmän aikavälin kehityksestä. Emopuolue Kokoomuksen 
ohjelmat ovat siirtyneet johdonmukaisesti liberaalimpaan ja yksilökeskeisempään 
suuntaan, ja KNL on vienyt 2010-luvun ohjelmilla tämän kehityksen äärimmilleen. 
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Myös Pekosen (2005, 228) huomioima laajempi muutos suomalaisissa 
puolueohjelmissa kohti ”yhteiskunnan omalakista muutoslogiikkaa” selittää osaltaan 
KNL:n ratkaisuja.  
Näiden lisäksi voi esittää vielä kolmannen, ohjelmien kirjoitusajankohtaa korostavan 
selityksen KNL:n ja omalakisen, itseorganisoituvan ’yhteiskunnan’ käytölle. Väyrysen 
mukaan vuonna 2008 alkanut finanssikriisi ja sitä seurannut eurokriisi ovat osoittaneet, 
että ”julkisen vallan kyky ohjata kapitalismia on sittenkin rajallinen” (Väyrynen 287, 
2012). Jälkimmäistä selitystä tukisi se, että KNL:n Tulevaisuusohjelma keskittyy 
pitkälti talouteen ja julkisen sektorin kestävyysvajeeseen. Ohjelma jopa toteaa 
finanssikriisin syntyneen alkuaan julkisen vallan toiminnasta (KNL 2010b, 6).  
 
6.6.2 ’Yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina 
Suomessa ja Euroopassa harjoitetaan sellaista maatalouspolitiikkaa, 
jonka päämääränä on asteittainen ja hallittu siirtyminen kohti 
tilannetta, jossa maatalous voi toimia markkinaehtoisena elinkeinona 
ilman yhteiskunnan väliintuloa (KNL 2010b, 24). 
”Yhteiskunnan väliintulo” esitetään ”markkinaehtoisuuden” vastakohtana, joten 
’yhteiskunta’ on ymmärrettävä viittauksena julkiseen toimijaan. Tämä ”yhteiskunta” 
poikkeaa merkityssisällöltään huomattavasti KNL:n muusta ohjelmasta. Nyt 
”yhteiskunnalla” ei viitatakaan politiikalle ehtoja asettavaan sfääriin vaan poliittiseen 
toimeen itseensä. Tässä lainauksessa KNL:n esittää, että maatalouspolitiikassa tulisi 
toimia ilman ”yhteiskunnan väliintuloa” ja siten lainauksessa voi nähdä viitteitä 
’yhteiskunnasta’, jolle on annettu negatiivinen arvolataus.  
 
Kuten muissakin ohjelmissa, myös KNL:n Tulevaisuusohjelmassa koulutus on 
’yhteiskuntaan’ yhdistettävä teema. ’Yhteiskunta’ sopiikin koulutuksen teemaan sen 
tuodessa yhteistä, kulttuurista näkökulmaa KNL:n muuten pitkälti yksilölliseen 
maailmaan. KNL näkee koulutuksen kuuluvan ”yhteiskunnan” tehtäviin, jolloin 
”yhteiskunnalla” viitataan mitä ilmeisimmin julkiseen sektoriin.  
 
On yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, että mahdollisuus hankkia 
koulutusta perustuu pikemminkin yksilön kykyihin kuin hänen 
varallisuuteensa. Tästä näkökulmasta on perusteltua, että koulutus on 
vastaisuudessakin Suomessa perusteiltaan maksutonta. Yhteiskunnan 
näkökulmasta koulutuksen tarjoaminen maksutta tulee kuitenkin 
nähdä ennen kaikkea investointina. Tuon investoinnin tulee olla 
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yhteiskunnalle kannattava sijoitus, joka tarjoaa sijoituksen suuruuteen 
nähden myös riittävän tuoton (KNL 2010b, 18). 
”Yhteiskunnalla” todetaan olevan ”kokonaisetu”, ”näkökulma”, ja ”yhteiskunnan” voi 
nähdä harjoittavan sijoittamista, minkä seurauksena ’yhteiskunta’ näyttäytyy aktiivisena 
toimijana. Tulevaisuusohjelmassa ”yhteiskunnan” tarjoama koulutus on ”yhteiskunnan” 
sijoitus, josta tulee saada ”riittävä tuotto”. Näin KNL varoo viittaamasta yksilöiden 
positiivisiin vapauksiin, jollaisena koulutus esitetään esimerkiksi KNL:n vuoden 1969 
ohjelmassa.  
6.6.3 Muita retorisia huomioita 
Tulevaisuusohjelman Työ- ja elinkeinopolitiikka -kappale mainitsee yhteiskunta-sanan 
vain kertaalleen, mutta sitäkin mahtipontisemmin. Työurien pidentäminen nähdään 
”suomalaisen yhteiskunnan kohtalonkysymyksenä”, nykyisen, liian alhaisena nähdyn 
eläkeiän uhatessa valtiontalouden kantokykyä. Edellisessä Talouspolitiikka-kappaleessa 
muut talousasiat käsitellään ilman yhteiskunta-sanan mainintoja, mutta työurien 
pidentäminen koetaan niin tärkeäksi, että koko ”suomalaisen yhteiskunnan” kohtalo 
riippuu siitä. Tässäkin lainauksessa voi nähdä vivahteen ’yhteiskunnasta’, joka asettaa 
ehtonsa politiikalle. Poliitikkojen toimivalta on, ainakin nyt talouskriisin aikana, rajattu 
siihen, että valtiontalous pidetään tasapainossa ja siten vaikutetaan ”yhteiskunnan” 
kohtaloon. ”Yhteiskunnan kohtalonkysymys” antaa viitteitä ylimaalliseen, käsityskykyä 
suurempaan, mystiikkaan, siis ”kohtaloon”. Tämä sopiikin ’yhteiskuntaan’, jos käsitteen 
merkitystä avaa: ’yhteiskuntaa’ ei voi kokea tai nähdä missään yksittäisessä tilanteessa 






7 Yhteenvetoa analyysista 
Kuten jo aiemmin totesin, on käyttämäni luokittelu ’yhteiskunnan’ merkityssisällön 
suhteen karkea ja jossain määrin keinotekoinen. Tämä tuli selväksi myös aineistoa 
analysoidessani, sillä iso osa ”yhteiskunnan” maininnoista oli ymmärrettävä joko 
hybrideinä eri puhetavoista, tai sitten maininnat eivät sopineet täysin mihinkään 
kolmesta etsimästäni puhetavasta. Tällöin ’yhteiskunta’ ei viitannut erotteluun 
valtion/siitä erillisen välillä eikä se myöskään sitoutunut havainnon ja suunnittelun 
’yhteiskuntaan’. Puutteistaan huolimatta luokitteluni avulla pystyy havainnollistamaan 
keskeisiä eroja ohjelmien välillä. 
Analyysia tehtäessä erityisen vaikeaksi osoittautui havainnoinnin ja suunnittelun 
’yhteiskunnan’ luokka. Kaikissa Kokoomuksen ohjelmissa oli havaittavissa taipumus 
viitata havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’. Tästä puhetavasta ei kuitenkaan 
seurannut Kokoomuksen ohjelmissa yleensä valtiovallan aktiivisia toimia. Sitä vastoin 
KNL:n Poliittinen ohjelma vuodelta 1969 oli sitoutunut vahvasti havainnoinnin ja 
suunnittelun ’yhteiskuntaan’ ja ohjelman havainnoinnista seurasi useimmiten 
valtiovallan toteuttamia aktiivisia politiikkasuosituksia, siis suunnittelua. Kokoomuksen 
ohjelmissa suunnittelun rooli jäi useimmiten epäselväksi. 
 
KNL:n vuoden 1969 Poliittinen ohjelma oli aineistossa vasemmistolaisin ja vahvimmin 
sitoutunut ’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapaan puhetavan 
totutussa eli positiivisessa merkityksessä. Ohjelmassa viitataan kertaalleen myös 
’yhteiskuntaan’ totalitarismina. mutta yhteydessä on selvä ironinen vivahde. Lisäksi 
ohjelman vasemmistolaisuus ilmenee tavassa, jolla se on sitoutunut havainnoinnin ja 
suunnittelun ’yhteiskuntaan’: miltei kaikista ’yhteiskunnan’ havainnoista  seuraa 
keskusjohtoisesti toteutettavia suunnitelmia. 
Kokoomuksen vuoden 1970 Periaateohjelma voidaan nähdä oikeistolaisena ja 
konservatiivisena suhteessa KNL:n vuoden 1969 ohjelmaan. Se ilmenee muun muassa 
siinä, että ’yhteiskunnalle’ annetaan negatiivinen arvolataus sen viitatessa valtion 
toimiin. Lisäksi toistuvat viittaukset ”yhteiskunnan jäseniin” voidaan nähdä osoituksena 
konservatiivisuudesta. 
Kokoomuksen vuoden 2006 Periaateohjelman ’yhteiskunnat’ sitoutuivat pitkälti 
havainnon ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’, mutta se ei tehnyt yhtä selkeitä 
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politiikkasuosituksia kuin esimerkiksi KNL:n vuoden 1969 ohjelma. Samat huomiot voi 
tehdä myös Kokoomuksen vuoden 2011 Eduskuntavaaliohjelmasta. Lisäksi 
Eduskuntavaaliohjelmassa oli huomionarvoista ”hyvinvointiyhteiskunta”- ja -”valtio”-
sanojen käyttö. ”Hyvinvointivaltioon” kohdistettiin selvästi napakampaa kritiikkiä kuin 
mitä ”hyvinvointiyhteiskuntaan”. Kokoomuksen uudempien ohjelmien ’yhteiskunnat’ 
selittyvät pitkälti tekemilläni rationaalisuusoletuksilla. Maininnat ovat siinä määrin 
ympäripyöreitä, että ne maksimoivat puolueen pelivaran. Samalla puolue pitää 
potentiaalisten äänestäjien määrän mahdollisimman suurena. 
KNL:n vuoden 2010 Periaateohjelmassa oli vahvimmin sitoutunut arvolataukseltaan 
negatiiviseen ’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapaan. Tämä puhetapa 
oli suurin yllätys suhteessa aiempaan tutkimukseen. KNL:n Tulevaisuusohjelma oli 
puolestaan vahvimmin sitoutunut omalakisen, itseorganisoituvan ’yhteiskunnan’ 
puhetapaan. Tätä löydöstä ei voi pitää suurena yllätyksenä. Esimerkiksi KNL:n 
tuolloinen puheenjohtaja Wille Rydman on todennut järjestön edustavan ”klassista 
liberalismia” (Rydman 2010). Muualla aineistossa kyseinen puhetapa esiintyi vain 
yksittäisinä mainintoina. 
Aineiston perusteella liberaali, yksilönvapauksia korostava politiikka ei ole suomen 
kielessä täysin sidottu tähän liberaalista aatetraditiosta ponnistavaan ’yhteiskunnan’ 
omalakisen, itseorganisoituvan ’yhteiskunnan’ puhetapaan. Tätä voi pitää jossain 
määrin yllättävänä, sillä juuri tässä merkityksessä ’yhteiskunta’ sopii parhaiten 
liberaaliin maailmankuvaan: se esittää valtiolle vastakkaisen, negatiivisen vapauden 
sfäärin arvolataukseltaan myönteisenä.  
Kuten aiempi tutkimus (Kettunen 2003) on todennut, on ’yhteiskunta’ valtiona tai 
julkisena sektorina -puhetapa tyypillistä muillekin kuin sosialidemokraateille. 
Aineistoni valossa tämä toteamus näyttää pitävän paikkansa. Samalla on kuitenkin hyvä 
huomata tiettyjä erityisiä piirteitä tämän puhetavan suhteen. Kyseinen puhetapa 
yhdistettynä liberaaleihin näkemyksiin tarkoittaa selkeää irtiottoa ”yhteiskunnan” 
totutusta sisällöstä: sen arvolatauksesta. Tämän puhetavan yhdistäminen liberaaleihin 
näkemyksiin tarkoittaa sitä, että puhuja on suorastaan pakotettu lataamaan yhteiskunta-
sanaan negatiivinen vivahde rajatessaan tai kritisoidessaan tuon normaalisti 
positiivisena nähdyn sanan toimijuutta. Kokoomusta tai KNL:ää ei voi kuitenkaan pitää 
Skinnerin kutsumina innovatiivisina ideologeina, vaikka ne käyttävätkin totutusta 
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poikkeavaa ’yhteiskunnan’ arvolatausta. Aineiston perusteella vaikuttaa mahdolliselta, 
että tämä negatiivisen latauksen ’yhteiskunta’ on ollut yleinen puhetapa kun aineistoni 
vanhin ohjelma on kirjoitettu vuonna 1969. Tämän negatiivisesti latautuneen 
’yhteiskunnan’ jäljittämisessä olisikin aihetta jatkotutkimukselle.  
Havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunta’ -puhetapa vaikuttaa aineiston perusteella 
näistä kolmesta puhetavasta referenssiltään laajimmalta. Liberaaleja näkemyksiä 
kyetään ilmaisemaan tällä puhetavalla, kun ’yhteiskunnasta’ tehdyt havainnot tukevat 
’yhteiskunnan’ itseorganisoituvaa luonnetta tai ’yhteiskunnan’ suunnittelun 
mahdottomuutta. Vastaavasti tämä puhetapa soveltuu yhtä hyvin keskussuunnittelua 
puoltavaan suunnittelun politiikkaan, mikäli ’yhteiskunnasta’ kunhan vain tehdyt 
havainnot suunnittelua puoltavat.  
”Koko”-sana tai sen johdos liitettiin kaikissa ohjelmissa useaan otteeseen 
”yhteiskuntaan”. Miksi siis korostaa ”koko yhteiskuntaa”, kun jo ’yhteiskunta’ itsessään 
viittaa laajaan - jos ei laajimpaan - yhtenäisenä käsiteltävään kansanosaan? 
Yhteenvetona edellä tekemistäni huomioista voi ”koko”-sanan käytölle esittää seuraavia 
selityksiä: Ilman ”koko”-sanan mainintaa moni lause vaikuttaisi vain kuivan 
analyyttiseltä asiatekstiltä.  ”Koko” tuo tekstiin rytmiä, lennokkuutta ja poliittisen 
säväyksen.  
Palonen tiivisti SDP:n ”koko yhteiskunnan” retoriseksi keinoksi, jolla korostaa 
totaliteettia sektorinäkökulmien sijasta (Palonen 1997, 52−54). Palosen huomiota voi 
soveltaa myös omaan aineistooni. Erityisesti uudempien ohjelmien yksilökeskeisyys 
olisi saattanut vaikuttaa liian pitkälle viedyltä ilman ”koko yhteiskunnan” vastapainoa.  
”Koko” esittää myös kyseisen politiikkasuosituksen erityisen tärkeänä ja laaja-alaisena. 
”Koko”-sanasta on hyvä myös huomata sen etymologiset yhteneväisyydet Kokoomus-
sanaan. Toisaalta ”koko” kuuluu niihin Karlsson & Wibergin (2010) löytämiin sanoihin, 
jotka löytyvät kaikkien puolueiden periaateohjelmista vuonna 2006. 
Kokoomuksen ohjelmien ympäripyöreyttä ja konkreettisten sitoumuksien puutetta voi 
perustella tekemieni rationaalisuusoletusten lisäksi myös yleisemmin Suomen poliittisen 
järjestelmän luonteella. Suomessa on monipuoluejärjestelmä ja käytännössä aina myös 
monipuoluehallitus. Lisäksi korporatistiset etujärjestöt kolmikantoineen ovat keskeinen 
osa poliittista järjestelmää. Muun muassa näistä syistä yksittäisen puolueen 
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mahdollisuudet ajaa uudistuksia sellaisinaan läpi ovat heikot ja päätökset ovat lähes 





8 Johtopäätökset  
Kuten muun muassa Kettusen ja Palosen tutkimukset ovat osoittaneet, on ’yhteiskunta’ 
ollut suomen kielessä merkityksiltään moninainen aina siitä lähtien, kun Pietari 
Hannikainen sitä vuonna 1847 ensi kerran käytti. Sanaa ei ole kuitenkaan 
eksplisiittisesti problematisoitu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. 
Tutkimuskysymykseni oli miten Kansallisen Kokoomuksen ja Kokoomuksen Nuorten 
Liiton väliset aatteelliset erot näyttäytyvät yhteiskunta-sanan merkityserojen kautta 
tulkittuina. Lähestyin yhteiskunta-sanaa käsitehistoriallisesta näkökulmasta. 
’Yhteiskunnan’ käsitteen historian kautta muodostin kolme teoreettista puhetapaa, 
joiden avulla oli mahdollista  havainnollistaa ’yhteiskunnan’ merkityssisällöllisiä eroja. 
Nämä puhetavat olivat 1) ’Yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina, 2) ’yhteiskunta’ 
omalakisena, itseorganisoituvana, ja 3) ’yhteiskunta’ havainnoinnin ja suunnittelun 
kohteena.  
Aineistossa useimmin esiintynyt puhetapa näistä kolmesta oli havainnon ja suunnittelun 
’yhteiskunta’. Se onkin ymmärrettävää puolueiden ja puolueohjelmien kontekstissa 
tarkasteltuna. Tässä puhetavassa puolue pääsee esittämään asiantuntijan roolia, 
korostaen näkemystään ja ymmärrystään havaitessaan ’yhteiskunnan’ ilmiöitä. Lisäksi 
havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunta’ ilmeni aineistossa usein positiivisena 
tulevaisuuteen orientoitumisena. ”Yhteiskuntaan” tavattiin tällöin liittää positiivisia 
verbejä, kuten ”kehittää”, ”parantaa”, ”uudistaa” tai muuta vastaavaa. Tämän puhetavan 
myötä ohjelmista välittyi siis toisaalta asiantuntijuus (puhetavan havainnointi), toisaalta 
tulevaisuuteen orientoitunut ”tekemisen meininki” (suunnittelu).  
’Yhteiskunta’ omalakisena ja itseorganisoituvana -puhetapaan sitouduttiin vahvimmin 
KNL:n vuoden 2010 Tulevaisuusohjelmassa. Muissa ohjelmista tämä puhetapa esiintyi 
vain yksittäisinä mainintoina tai ei lainkaan. Liberaalien politiikkasuositusten 
ilmaiseminen ei kuitenkaan aina tapahtunut omalakisen itseorganisoituvan 
’yhteiskunnan’ avulla. Tätä voi pitää jossain määrin yllättävänä, sillä juuri tässä 
merkityksessään ’yhteiskunta’ sopii parhaiten liberaaliin maailmankuvaan: se esittää 
valtiolle vastakkaisen, negatiivisen vapauden sfäärin arvolataukseltaan myönteisenä 
kansallisvaltion tarjoamassa kehikossa.  
’Yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapa esiintyi aineistossa 
yllättävänkin usein. Tämä aiemmin sosialidemokraattiseksikin väitetty (ks. kappale 
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3.4.1) puhetapa esiintyi aineistossa kahdessa eri muodossa: arvolataukseltaan 
positiivisessa tai negatiivisessa merkityksessä. Positiivisen arvolatauksen ’yhteiskunta’ 
julkisena sektorina -puhetapa oli aiemman tutkimuksen mukainen. Siinä ’yhteiskunta’ 
tavattiin liittää erityisesti sellaisiin valtion tai julkisen sektorin toiminnan kohteisiin, 
jotka voitiin mieltää kiistattomimmin valtion moraaliseksi tehtäväksi. Tällaisia olivat 
esimerkiksi koulutuspolitiikkaan ja minimitoimeentuloon liittyvät aiheet.  
Arvolataukseltaan negatiivista ’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapaa 
voi pitää yllättävänä löydöksenä. Aiempi tutkimus on todennut ’yhteiskunnan’ 
arvolataukseltaan poikkeuksetta positiiviseksi tai deskriptiiviseksi.  Negatiivisesti 
arvotettu ’yhteiskunta’ ilmeni ’yhteiskunnan’ roolin rajaamisena ja voimakkaimmillaan 
laajan ’yhteiskunnan’ rinnastamisena totalitarismiin. Ajallisesti ensimmäinen 
negatiivisesti latautunut ’yhteiskunta’ julkisena sektorina -maininta löytyi jo KNL:n 
vuoden 1969 ohjelmasta. Tämä maininta oli kuitenkin kyseistä puhetapaa pilkkaava, 
ironinen näpäytys totalitarismia pelkääville. Skinnerin jargonilla ilmaistuna tämä 
aineisto ei vielä todista pointtia ’yhteiskunnan’ merkityksen suhteen.  
Mielenkiintoisesti vain vuotta myöhemmin laadittu Kokoomuksen Periaateohjelma 
(1970) sitoutui tähän puhetapaan ilmeisen vakavasti, varoitellen totalitaristisen 
’yhteiskunnan’ vaaroista. Useimmin kyseistä puhetapaa käytettiin KNL:n vuoden 2010 
Periaateohjelmassa, joka rajasi ’yhteiskunnan’ roolin verrattain suppealle alalle. Tässä 
periaateohjelmassa negatiivisella ’yhteiskunnalla’ ei siis viitattu yhtä selvästi 
totalitarismin uhkaan, vaan liian laaja ’yhteiskunta’ oli lähinnä uhka yksilöllisyydelle. 
Negatiivisesti arvotettu ’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapa voidaan 
nähdä osoituksena valtioon tai julkiseen sektoriin viittaavan ’yhteiskunnan’ keskeisestä 
roolista suomen poliittisessa puheessa. Tällä tarkoitan sitä, että valtion rooliin kaikkein 
varauksellisimminkin suhtautuneet ohjelmat (KNL:n vuoden 2010 ohjelmat) 
omaksuivat tavakseen viitata ’yhteiskuntaan’ valtiosta tai julkisesta sektorista 
puhuessaan. Tällöin valtioon kriittisesti suhtautuvat ovat kuitenkin omien 
argumenttiensa johdosta pakotettuja viittaamaan ’yhteiskuntaan’ totutusta poikkeavalla 
arvolatauksella. Skinnerin näkemyksen mukaan uusien arvoasetelmien esittäminen 





Suurin osa aineistossa esiintyneistä ’yhteiskunnista’ ei sopinut suoraan mihinkään 
puhetapaan, vaan olivat joko jonkinasteisia hybridejä näistä teoreettisista puhetavoista, 
tai sitten ’yhteiskunnalla’ viitattiin kansallisvaltiokehikon kaikkeuteen. Tällöin 
’yhteiskunta’ ei viitannut suoraan valtion tai siitä erillisen sfääreihin, eikä ’yhteiskunta’ 
myöskään sitoutunut selkeästi havainnon ja suunnittelun ’yhteiskuntaan’. Esimerkiksi 
Kettunen on jaotellut kolmen käyttämäni puhetavan lisäksi useita muita 
yleispohjoismaalaisia puhetapoja, jotka kenties olisivat sopineet nyt määritystä vaille 
jääneisiin ’yhteiskuntiin’ (Kettunen 2000, 160−164; 2003, 169−207). Toisaalta, mikäli 
jokaisen yhteiskunta-sanan käyttöyhteyden avaisi äärimmäisen perusteellisesti ilman 
ennalta määriteltyjä puhetapoja, kuten Palonen on tehnyt SDP:n vuoden 1987 
ohjelmalle (Palonen 1997, 51−56), saattaisi käyttämästäni aineistosta löytyä 
uudenlaisiakin ’yhteiskunnan’ puhetapoja.  
Niiltä osin kun ’yhteiskunnat’ sopivat kolmeen tarkastelemaani puhetapaan, 
’yhteiskunnan’ käyttötavat vaihtelivat johdonmukaisesti suhteessa ennakkokäsitykseen 
toimijoiden poliittisesta asennoitumisesta. Sosiaalipolitiikan roolia korostaneet 
toimenpiteet esitettiin ’yhteiskunnan’ oikeutettuna puuttumisena yksityiseen sfääriin. 
Tämä ilmeni usein havainnoinnin ja suunnittelun ’yhteiskunnan’ tai positiivisesti 
arvotetun ’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetavan kautta.  
Kyseiset linjaukset ja puhetavat olivat erityisen selkeitä KNL:n vuoden 1969 
ohjelmassa. 1960- ja 1970-lukujen KNL olikin aiemman tutkimuksen valossa selvästi 
emopuoluettaan vasemmistolaisempi toimija, mikä johtui osaltaan Kokoomuksen 
tuonaikaisesta oppositiosasemasta. Emopuolue Kokoomuksen vuoden 1970 ohjelman 
konservatiivisuus ja oikeistolaisuus ilmeni aiemmin mainitun vakavissaan tehdyn 
totalitarismi-viittauksen lisäksi lukuisina viittauksina ”yhteiskunnan jäseniin” sekä 
omalakisen, itseorganisoituvan ’yhteiskunnan’ puhetapana. 
Vastaavasti negatiivisia vapauksia korostaneet poliittiset linjaukset esitettiin usein 
omalakisen, itseorganisoituvan ’yhteiskunnan’ tai arvoltaan negatiivisen ’yhteiskunta’ 
valtiona tai julkisena sektorina -puhetavan avulla. Omalakista, itseorganisoituvaa 
’yhteiskuntaa’ vastaavia mainintoja löytyi erityisesti KNL:n Tulevaisuusohjelmasta.  
Lisäksi on huomionarvoista, että tämä on perinteisesti ollut pohjoismaissa harvinainen 
puhetapa (Kettunen 2009).  Negatiivisesti arvotettu ’yhteiskunta’ löytyi useimmin 
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KNL:n 2010 Periaateohjelmassa. Nämä löydökseni tukevat kaikki oletusta KNL:n 
viimeaikaisesta oikeistolaistumisesta. 
Kokoomuksen vuoden 2006 ja 2011 ohjelmat olivat poliittisissa linjauksissaan kaikista 
epämääräisimmät. Tämä tukee Palosen esittämää oletusta poliittisen pelivaran yhä 
keskeisemmästä roolista ohjelmia kirjoitettaessa (Palonen 1997, 21−25). 
’Yhteiskunta’ vaikutti melko kuluneelta käsitteeltä aiemman tutkimuksen perusteella 
(Ks. kappale 3.7 ”Yhteiskunta” arvioituna kriteerein, referenssein ja arvolatauksin). 
Tämän tutkielman perusteella ’yhteiskunnan’ kuluminen on jatkunut edelleen. Aineiston 
perusteella voisi jopa väittää, että ’yhteiskunta’ on kulunut käsitteenä siinä määrin, ettei 
sillä ole enää laisinkaan omaa arvolatausta, vaan sen arvo määrittyisi täysin kulloisenkin 
kontekstin perusteella.  
Aineistossa eksplikoitiin harvoin yhteiskunta-sanan merkityssisältöä (vain kolmesti 
KNL:n vuoden 1969 ohjelmassa). Näin ollen hypoteesini ”yhteiskunta”-sanan käytöstä 
vaikuttaa oikeansuuntaiselta: tarkastellut toimijat käyttivät ”yhteiskuntaa” erityisesti 
retorisena keinona, sen merkityksen määräytyessä kulloisenkin kontekstin perusteella. 
Kun aineiston perusteella ’yhteiskunnan’ merkitys oli jopa epämääräisempi kuin aiempi 
tutkimus oli esittänyt, sen arvolatauksenkin vaihdellessa kontekstin mukaan, voi 
”yhteiskuntaa” käyttää  retorisena keinona oikeastaan mitä tahansa poliittista tavoitetta 
edistettäessä. Toisaalta, kun asiaa peilaa niiden reaktioiden kautta, joita  KNL:n 
julkilausumat ovat saaneet osakseen, voidaan olettaa, että KNL:n vuoden 2010 
ohjelmissa suosimat ’yhteiskunnan’ käsitteet ovat kiistanalaisia, eivätkä ainakaan 
toistaiseksi täysin hyväksyttyjä Suomen poliittisessa keskustelussa. 
Aineistossa näkyi selvästi aiemman tutkimuksen tekemä huomio: ’yhteiskuntaan’ on 
tapana viitata eri merkityksissä, jopa samoissakin yhteyksissä (Kettunen 2000, 161). 
Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että peräkkäisissä lauseissa esiintyvät ’yhteiskunnat’ 
voidaan nähdä kuuluvaksi eri puhetapoihin. Sekalainen puhetapa on ymmärrettävä 
Kokoomuksen historiaa vasten. Kokoomuksen aatteellinen perusta on niinkin erilaisissa 
aatteissa kuin liberalismi, konservatismi ja sosiaalireformismi (Kokoomus 1993). 
Lisäksi Kokoomus profiloi itsensä yleispuolueeksi, jonka ”kannattajia löytyy Suomen 
jokaisesta kolkasta ja tasaisesti eri ammatti- ja ikäryhmistä” (Eduskunta.fi). Erilaisiin 
aatetraditioihin perustuvien ’yhteiskuntien’ mainitseminen ohjelmissa tarjoaa siten  
erilaisille kannattajaryhmille erilaisia vaihtoehtoja. Aatetaustalla ja yleispuolueeksi 
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profiloitumisella voi selittää paitsi yksittäisten kappaleiden sisäistä ristiriitaisuutta myös 
laajemmin ohjelmissa esiintyvien ’yhteiskuntien’ moninaisuutta. 
Aineiston perusteella tietyt teemat vaikuttivat olevan enemmän sidoksissa 
’yhteiskuntaan’ kuin toiset. Kaikki ohjelmat, joissa käsiteltiin ympäristönsuojelua 
(KNL:n Tulevaisuusohjelma, Kokoomuksen vuoden 2006 Periaateohjelma ja 
Eduskuntavaaliohjelma) myös yhdistivät ympäristönsuojeluun liittyvät asiat 
”yhteiskuntaan”. Tämä on ymmärrettävää politiikan pelivaran kannalta. Kun toivotaan 
”hiilineutraalia yhteiskuntaa” (Kokoomus, 2011) tai korostetaan ”yhteiskunnan 
vastuuta” ympäristöasioissa (Kokoomus, 2006), jää käytännön poliittinen toimi 
hämäräksi. Ei ole selvää tuleeko muutoksen tapahtua yksityisen ihmisen 
toimintatavoissa vai valtiollisen ohjauksen seurauksena. Samalla toimija tulee kuitenkin 
käsitelleeksi ympäristöasioita ja osoittaneeksi että niillä on merkitystä.  
 
Samoin koulutuspolitiikkaa käsiteltäessä Kokoomus ja KNL tapasivat käyttää 
yhteiskunta-sanaa. Lisäksi useimmiten koulutukseen liitettiin huomattavan usein 
’yhteiskunta’ valtiona tai julkisena sektorina -puhetapa. Tämä on ymmärrettävää 
useammastakin syystä. Ensinnäkin maksuton koulutus mielletään usein keskeiseksi 
osaksi suomalaista hyvinvointivaltiota. myönteisenä nähty julkisen sektorin toiminta 
esitetään yhteiskunta-sanan avulla. Toiseksi kaikissa ohjelmissa oli sitouduttu pitkälti 
yksilökeskeiseen maailmankuvaan. Koulutuksen voi nähdä keinona sitoa ohjelmien 
individualistisen maailmankuvan yksilöt yhteen, koulutuksen voi siis nähdä tuottavan 
’yhteiskunnan’ ’yhteisen’ osan muuten individualistiseen maailmaan.  
 
Sen sijaan kansainvälisiä suhteita käsiteltäessä ei ollut tapana käyttää yhteiskunta-sanaa. 
Aiempi tutkimus on liittänyt ”yhteiskunnan” kansallisvaltion kokoiseksi yksiköksi, ja 
tuo tulos vaikuttaa pitävän myös tämän tutkielman aineiston osalta.  
 
Talouspolitiikan suhteen ohjelmat erosivat toisistaan mielenkiintoisesti. KNL:n vuoden 
1969 ohjelma kannatti ”sosiaalista markkinataloutta”, ja ”suunnittelun” vahvistamista. 
Tämä myös ilmaistiin lukuisten ”yhteiskunta”-mainintojen avulla. Uudempien 
ohjelmien talouspolitiikka-aiheet eivät olleet yhtä sitoutuneita ’yhteiskuntaan’. 
”Yhteiskunta” mainittiin niissä lähinnä minimitoimeentulon määrittäjänä tai viitattiin 
talouspolitiikan laajempiin seurauksiin ”yhteiskunnassa”. Uudemmat ohjelmat olivat 
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hyväksyneet vapaan markkinatalouden talouspolitiikan keskeiseksi ohjenuoraksi. Siten 
’yhteiskunnan’ rooli niiden talouspolitiikan retoriikassa jäi vähemmälle.  
 
KNL:n vuoden 1969 ohjelma erosi myös muilla tavoin aineistosta. Kaikissa paitsi 
vuoden 1969 ohjelmassa oli tapana välttää ”valtio”-sanaa silloin, kun sen toiminta 
esitettiin myönteisessä valossa. Valtion tai julkisen sektorin myönteisiksi koettu 
toiminta tavattiin esittää tällöin ’yhteiskunnan’ toimintana. Juuri ’valtiota’ kohtaan 
esitettiin usein kriittisiäkin huomautuksia. Näin puhetapa, jota olen kutsunut 
arvolataukseltaan positiiviseksi ’yhteiskunta’ valtiona tai  julkisena sektorina -
puhetavaksi voidaan nähdä ’valtion’ kiertoilmauksena. Tämä sopisi yhteen sen 
oletuksen kanssa, että ’yhteiskunta’ olisi menettänyt täysin oman arvolatauksensa ja 
määrittyisi kokonaan kontekstin perusteella. ’Yhteiskuntaa’ ei siis käytettäisi sen 
tuoman positiivisen arvon takia vaan siksi, että siten voi välttää negatiivisesti 
latautuneen ’valtion’ mainitsemisen. Kokoomuksen vuoden 2011 
Eduskuntavaaliohjelmassa ”hyvinvointiyhteiskunta” tavattiin esittää arvolataukseltaan 
positiivisesti, kun taas ”hyvinvointivaltioon” suhtauduttiin selkeästi varauksellisemmin. 
Tämä löydös on vastakkainen Kettusen oletukselle, että ”hyvinvointivaltio” ja 
”hyvinvointiyhteiskunta” olisivat merkitykseltään samankaltaiset ja että muutos 
jälkimmäiseen ei olisi merkittävä (Kettunen 2000, 190−191). 
 
Sana ”yhteiskunnallinen” toimi puolestaan useassa yhteydessä ’poliittisen’ 
kiertoilmauksena. ”Yhteiskunnallinen” antaa politiikalle komean kaiun, kun taas suora 
viittaus ”poliittiseen” saattaisi avata mielleyhtymiä oman edun tavoitteluun ja 
keplotteluun (Palonen 1997, 50−55; Rabinow 1989, 13).  
 
Kokoomuksen vuoden 2011 Eduskuntavaaliohjelmassa ja KNL:n 
Tulevaisuusohjelmassa yhteiskunta-sanaa käytettiin selvästi harvemmin kuin muussa 
aineistossa. Tämä saattaa johtua vaaliohjelmien tarkemmin määritellystä luonteesta ja 
sitä kautta laaja-alaisempien analyysien puuttumisesta. Tästä näkökulmasta 
tarkasteltuna ”yhteiskunta” vaikuttaisi juuri periaateohjelmien tekstigenreen sopivalta 





Kokoomuksen vuoden 2006 Periaateohjelman ’yhteiskunnilla’ vaikutti olevan enemmän 
yhteistä Palosen SDP:n vuoden 1987 ohjelmasta löytämien ’yhteiskuntien’ (Palonen 
1997, 51−56) kuin KNL:n vuoden 2010 ohjelmien ’yhteiskuntien’ kanssa. Tämä on 
ymmärrettävää useammastakin eri näkökulmasta. Ensinnäkin Kokoomus on toiminut 
koko Suomen itsenäisyyden ajan samassa poliittisessa järjestelmässä SDP:n kanssa, 
viime vuosikymmenien aikana lisäksi useasti samoissa hallituksissa. Toiseksi nämä 
kaksi puoluetta ovat olleet keskeisiä poliittiseen puheen tuottajia ja muovaajia. Niinpä 
voi sanoa, että nämä kaksi puoluetta ovat olleet keskeisessä vastuussa nykyisen 
yhteiskunnan (sic) muodostumisessa.  
Puolueiden samankaltaisia ’yhteiskuntia’ voi selittää myös niihin kohdistuvilla 
rationaalisuusoletuksilla. Toinen tekemäni rationaalisuusoletus oli pelivaran 
maksimointi. Pelivaran maksimointi on merkityksellistä kahdestakin syystä. Ensinnäkin 
poliittinen järjestelmä monipuoluehallituksineen vaikuttaa ohjelmien kirjoitukseen.  
Mikäli yksittäinen puolue irtaantuisi ohjelmallaan radikaalisti vallitsevista 
’yhteiskunnan’ käsityksistä, olisi sen vaikeampaa muodostaa hallitusta muiden 
puolueiden kanssa. Toiseksi liian tarkat tai epärealistiset ohjelmatason linjaukset 
voisivat muodostua taakaksi, mikäli niitä ei kyettäisikään toteuttamaan. Näiden 
järjestelmätason huomioiden lisäksi puolueet joutuvat huomioimaan kannatustaktisia 
seikkoja ohjelmia kirjoittaessaan. Huomionarvoista on, että pelivaran maksimointi- ja 
äänimäärän maksimointi -oletukset tuntuivat tukevan toinen toisiaan useammassakin 
kohdassa: kun puolue ei tee tarkasti määriteltyjä poliittisia sitoumuksia, sen pelivara on 
suuri. Konkreettisten poliittisten linjausten välttäminen sopii myös äänimäärän 
maksimointiin, sillä siten ohjelmalla ei tule ainakaan karkottaneeksi mahdollisia 
äänestäjiä.  
KNL:n toimintaa eivät ohjaa samat rationaalisuusoletukset kuin Kokoomusta. 
Nuorisojärjestön ei tarvitse ajatella tulevaa hallitusyhteistyötä ohjelmia kirjoittaessaan. 
Se ei järjestönä osallistu vaaleihin, joten äänimäärän maksimoinnistakaan ei voi puhua. 
Poliittinen järjestelmä ja laki ohjaavat kuitenkin nuorisojärjestöjen rationaalisuutta, 
mutta puolueista poikkeavalla tavalla. KNL:n jäsenet ovat nousseet usein merkittäviin 
asemiin emopuolueessa (Mickelsson 2007, 205). Lisäksi poliittisten nuorisojärjestöjen 
valtiontuet ovat sidottu löyhästi järjestön jäsenmääriin (Lundbom 2012). Näin ollen tein 
oletuksen, että nuorisojärjestöjen rationaalisuutta ohjaavat äänimäärän maksimoinnin ja 
poliittisen pelivaran sijasta jäsenmäärän maksimointi ja uraputken pelivara. Oletukseni 
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mukaan nuorisojärjestöjen rationaalisuutta ohjaavat seikat eivät olleet yhtä velvoittavia 
kuin puolueella. 
KNL:n kannanottoja voikin selittää jäsenmäärän maksimoinnin oletuksella. 
Lausunnoillaan järjestö on saanut osakseen roppakaupalla julkisuutta. Uraputken 
pelivara selittää sekin osaltaan KNL:n ohjelmia. KNL pystyi vaikuttamaan merkittävästi 
Kokoomuksen linjaan 1960- ja 1970-lukujen aikana, osittain siitä syystä että monet 
KNL:n vaikuttajista nousivat keskeiseen asemaan Kokoomuksessa. On mahdollista, että 
2010-luvun KNL:n johto on huomioinut tämän historian ja pitää siten emopuolueen 
kantojen haastamista legitiiminä. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna lienee 
huomionarvoista, että Antti Häkkänen siirtyi vuonna 2012 KNL:n puheenjohtajan 
tehtävistä pääministeri Jyrki Kataisen erityisavustajaksi. 
KNL:n konventioista poikkeavia kantoja voi selittää sillä, että nuorisojärjestöjen 
toimintaa ohjaavat rajoitteet eivät ole yhtä ehdottomia kuin puoluetasolla. Näin ollen 
KNL on vapaampi toimija, mikä näkyy järjestön tietyntyyppisessä radikaalisuudessa 
suhteessa konventioihin. Kaikista suurin käsitteellinen ero oli KNL:n vuoden 1969 ja 
vuoden 2010 ohjelmien välillä. Tämä tulos tukee oletusta nuorisojärjestöjen 
vapaammasta roolista.   
Kokoomuksen aatteellista kulkua periaateohjelmien kautta tulkittuna voi kuvata 
jatkuvana siirtymänä konservatismista yhä liberaalimpaan maailmankuvaan. Vain 
sosiaalireformismin ja ympäristönsuojelun aiheet ovat ajoittain hillinneet 
yksilökeskeisyyden nousua Kokoomuksen ohjelmissa. Tästä näkökulmasta tulkittuna 
KNL:n uudet ohjelmat ovat vieneet Kokoomuksen ohjelmien liberaalin 
yksilökeskeisyyden äärimmilleen. Samalla on toki huomattava, että KNL:n uusista 
ohjelmista on löydettävissä myös konservatiivisia vivahteita, muun muassa 
maahanmuuttopolitiikassa. Smolander on todennut, että liberalismin ja konservatismin 
teoreetikot ovat lähentyneet toisiaan viime vuosikymmenien aikana (Smolander 2000, 
25). Tämä selittäisi osaltaan, miksi KNL on alkanut haastaa emopuoluetta juuri 
liberalismin ja konservatismin näkökulmasta. Omanlaisensa kairoksen KNL:n irtiotolle 
on tarjonnut vuonna 2008 alkanut finanssikriisi ja sitä seurannut heikko taloudellinen 
tilanne kaikkialla läntisessä maailmassa.  
Kuten todettua, KNL pystyi vaikuttamaan merkittävästi emopuolueen kantoihin 1960-
luvun lopulla ja 1970-luvulla. Tällöin KNL pyrki muuttamaan Kokoomusta 
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hallituskelpoiseksi puolueeksi sekä sisä- että ulkopolitiikan aloilla. Nyt 2010-luvulla 
tapahtunut irtiotto on sitä vastoin irtiotto paitsi emopuolueesta myös yleisemmin 
Suomen poliittisen kentän konventioista - niin ’yhteiskunnan’ merkitysten kuin 
konkreettisten poliittisten tavoitteidenkin suhteen.  Nähtäväksi jää, missä määrin ja 
millä aikataululla 2010-luvulla tapahtunut irtiotto emopuolueen kannanotoista tulee 
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